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Der „andere Geift“ der reformierten Kirche. 


(Fortfegung.) 

Der „andere Geift“ der reformierten Kirche zeigt jich vor allem 
in ihrer Stellung zur Schrift. Will man ji nun über die Stellung 
der reformierten Kirche flar werden, fo tritt einem bon vornherein die 
merfmürdige Tatfahe entgegen, daß es überhaupt feine reformierte 
Kirche gibt in dem Sinn, wie e3 eine lutherifche oder römifch=fatholifche 
Kirche gibt. Die reformierte Kirche hat feine Symbole, ja nicht einmal 
eine einzige Befenntnisfdrift, die allgemein firchliche Geltung bejikt. 
Wenn wir behaupten, die reformierte Kirche habe feine Symbole, fo 
wollen wir damit jagen, daß ihr alle bei ihr jich findenden Befenntnis- 
joriften eben nur Befenntnisjcriften find. Wefentlich betrachtet 
fie diefe nur als ebriviirdige gefdicdtlide Denkmäler, nicht als Norm 
der öffentliden Lehre. Sie geitattet dem fubjeftiben Glaubensbefennt- 
ni3 den größten Spielraum und jeder Partifularfirde volle Freiheit, 
ihren Befenntnistrieb zu befriedigen. Wo der befannte reformierte 
Kicchenhiftorifer Hagenbach das Buftandefommen der Konfordienformel 
feildert, da bricht er in die Alage aus: „Und wohin war man in einem 
halben Sahrhundert gefommen? Dahin, daß die Augsburgiiche Konz 
fejjion, welche nur der Yusdruc des gemeinjamen Glaubens fein jollte, 
fotveit derjelbe damals erforfdt war, eine auf alle Zeiten hin bindende 
Kraft erhielt; dahin, daß nun auch diefer Budhftabe der Augsburger 
Konfefjion nicht mehr genügte, und daß man jomit ivieder einen neuen 
Buchitaben aufitellte in der Konfordienformel, und fo das eine Volliverk 
der Kirche Durch das andere zu deden glaubte.” (Hagenb. 4, 285.) Aus 
diefer Alage geht deutlich hervor, welche Stellung Hagenbach zu den Bez 
fenntnisfehriften der Kirche einnimmt. An einem andern Ort fordert 
er bon dem Prediger der reformierten Kirche nur, daß er in Übereins 
ftimmung mit den „leitenden Grundfäßen der Reformation” fein Amt 
verivalte. Genau diefelbe Stellung hat Spurgeon. Diejer las eine 
mal im öffentlichen Gottesdienft aus drei verjchiedenen Befenntnifjen 
por, unter denen fich auch ein Gefennints der Baptiftenfirche befand. 
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Nachdem er feine Vorlefung beendet Hatte, fuhr er fort: “As for these 
human authorities, I care not one rush for all three of them. I care 
not what they say, pro or con, as to this doctrine. I have only used 
them as a kind of confirmation to your faith, to show you that whilst 
I may be railed upon as a heretic and as a hyper-Calvinist, after all 
I am backed up by antiquity.” 

Diefe Stellung der Reformierten den firdhlicen Befenninijjen 
gegenüber ijt in ihrer andern Geiftesrichtung begründet. Der refor- 
mierte Geift, der allein über die Worte: „Das ijt mein Leib“ zehn ver- 
fohiedene Auslegungen hervorgebracht hat, die nur darin übereinfom- 
men, daß fie die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrijti im 
Abendmahl negieren, Hingegen durchaus nichts Gemwiljes affirmieren, 
fann freilich feine Symbole hervorbringen, nach denen als nach einer 
norma normata in der Kirche einhellig gelehrt werden foll. Der Geitt, 
dem fein einziger GlaubenSartifel abjolut geiviffe Wahrheit it, fann 
unmöglich den Befenntnisfdriften die Stellung einräumen, die die 
Yırtherifche Kirche den ihrigen gibt, wenn fie erklärt, daß fie bon ihren 
Symbolen „auch feinen Fingerbreit weder in rebus noch in phrasibus 
abzumeichen, fondern dabei zu verharren, auch allen Neligionzitreit 
und deren Erflärungen danad zu regulieren gejinnt jei“. Hat fi 
doch die reformierte Kiche noch nicht einmal gu den drei öfumenifchen 
Glaubensbefenntnijjen in offizieller Weife befannt und hat fomit auf 
den Zufammenhang mit der apoftolifdhen Kirche verzichtet. AS Calvin 
und die Genfer Theologen von einem gemwifjen Caroli des Arianismus 
befhuldigt wurden, und er bon ihnen als Reinigungszeugni3 verlangte, 
daß jie die drei ofumenijden Befenntniffe umterfchreiben follten, eis 
gerten fie jich deffen. Hagenbach, dem wir diefe gefchichtlide Nachricht 
entnehmen, jebt hinzu: „Sie mweigerten fich defjen, nicht weil fte mit 
deren Inhalt gebrochen hätten, jondern weil fie fich unter fein Koch 
des Buchjtabens beugen wollten.” (Hagenb. 3, 576.) Ya, bon dem 
fogenannten Athanafianifchen Bekenntnis bemerft Calbin unumivunden, 
daß die alte Kirche, der man e3 zufchreibe: „es nie gebilligt haben 
mwirde”. Luther hingegen fagt von demfelben Befenntnis: „Es ijt 
aljo gefaßt, daß ich nicht weiß, ob feit der Apoitel Zeit in der Kirche 
des Neuen Tejtaments etwas Wichtigeres und Herrlicheres gefchrieben 
fei.“ Gelbjt folche Worte, wie „Treinität“, „Berfon“ wollte Calvin 
nicht gebraucht miffen. Dies hinderte jedoch denfelben Calvin nicht, 
um eine Stelle in Straßburg zu befommen, die Augsburgiiche Kon- 
feflion zu unterfchreiben. 

Dies Fehlen jeglichen Symbols in der reformierten Kirche im 
Sinne unferer Kirche, „als einer Negel und Richtfehnur, wie alle 
Lehre nach Gottes Wort geurteilt werden foll”, wirft ein bedeutfames 
Licht auf die reformierte Stellung zur Schrift. Sit die Schrift eine 
gewilje, fare norma normans, fo ift damit auch ein getwiffes, fares 
Befenninis als einer norma normata gefordert. Sind die Ausiprüce 
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der Schrift Har und gewiß, fo muß doch auch die Kirche imjtande und 
bereit fein, ein gemwifjes und flares Qa und Amen darauf zu jagen. 
Eine Kirche, die das Können in Abrede ftellt oder das Wollen verz 
iweigert, gibt damit deutlich zu verjtehen, daß fie tatfächlich, troß aller 
jhönen Reden vom Gegenteil, die Schrift nicht alS einzige Quelle 
und Norm in Glaubensfaden anerkennt. Wer mit dem Apoftel die 
Schrift von Herzen für ein „feites, prophetifches Wort” erklärt, der 
muß auch mit demfelben Apojtel die Anforderung ftellen: „So jemand 
redet, dat er’S rede als Gottes Wort.” Wer von feiner Lehre das 
lestere jich nicht zu jagen getraut, bei dem fehlt es notwendig am 
erjteren. Wer von feinem GlaubenSbefenntnis jagen twill, daß dies 
fein BefenntniZ jet, nad weldem er in allen Stüden glauben und 
lehren twolle, nicht ,infofern”, fondern ,fveil” es mit Gottes Wort 
ubereinjtimmt, macht dadurch das Wort Gottes felbjt fdmanfend und 
fpricht ihm die Cigenjdaft der Deutlichkeit und Zuverläffigfeit und 
damit feine Autorität als alleiniger Quelle und Norm in Glauben3- 
fahen ab. Und eben dies tut die reformierte Kirche fehon duch ihre 
Stellung zu den firdhlichen Befenntnijjen. 

Wir brauden uns jedoch nicht mit einem indireften Beweis zu 
begnügen, um zu zeigen, daß die reformierte Stellung zur Schrift eine 
tationaliftiide ijt. E3 find der direkten Betveijfe genug vorhanden. 
Amar finden fic) auch in reformierten Befenntnisjeriften, wie 3. ©. 
im eriten Kapitel der zweiten Helvetiihen Konfeffion, viele Ausfpriche, 
in denen befannt wird, daß die Schrift Gottes unverbrühliches Wort 
fei, bon dem man weder zur Rechten noch zur Linfen abweichen dürfe; 
allein folche richtigen Befenntnijje werden durch das gegenteilige Ver 
halten und die gegenteiligen WuSfprachen anerfannter reformierter 
Theologen praftifch vollitändig aufgehoben. 

Den Reformierten ijt die Schrift nicht frei von allem Yrrtum, 
felbjt ein „frommer Betrug”. ijt da und dort nicht ausgejchloffen. 
Calvin jchreibt: „Wenn dort (Pf. 22) David flagt, er jet von feinen 
Zeinden feiner Kleider beraubt worden, fo verjteht er unter dem Wort 
‚Kleider‘ metaphorifch alles, twas er hatte, gleich al ob er mit einem 
Wort gejagt hätte, er fet von den Gottlofen beraubt und ausgezogen 
worden. Andem die Evangelijten diefen Tropus nicht beachten, weichen 
fie von dem eigentlichen Sinn ab.“ Ferner die Auslegung, die der 
Brief an die Hebräer Kap. 2, 6 von Pf. 8, 5 und Paulus Eph. 4, 8 
von Bf. 68, 19 macht, nennt er eine Anwendung auf die Berjon Chrifti, 
die durch eine pia deflectio erzielt worden fet. (Zit. in Baier I, 100.) 

Den Reformierten ijt die Schrift nicht die einzige Crfenntnis- 
quelle in Gachen des Glaubens. Yudem unjere Kirche die Schrift als 
das einzige Grfenntnispringip erflart, verwirft fie mit der größten 
Entfchiedenheit die- Vernunft als ein folches. Für folde Verwerfung 
Hat fie guten Grund unter den Füßen: 1 Mor. 1, 21; 2, 4. 5. 14; 
Rol. 2, 8. Auch die mwiedergeborene und erleuchtete Vernunft fann 
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nicht der Schrift foordiniert ein principium cognoscendi fein, Da naw 
2 Kor. 10, 5 eben das zum Wejen der erleudteten Vernunft gehört, 
daß fie fid gefangen gibt unter den Gehorfam Chriftit, alfo nicht ih 
felbft, fondern allein die Schrift zum Erfenntnispringzip macht. Dem 
entgegen fehreibt der reformierte Theolog Biefterfeld: „Es muß nichts 
unter den Chriften al3 neu tradugieret werden, welches aus den voll- 
fommenften Mujtern der Heiligen Schrift und der gefunden 
Bernunft genommen und von diefen beiden alteften Lid- 
term, Die als (Sonne Hund Mond: ind, Ihergeleiter in? 
(Mafius, S. 16.) Ausführlih fpricht fich Hagenbach darüber aus. 
Er fehreibt: „Die Behauptung, dak die wahre Erleuchtung in reliz 
giöfen Dingen nicht bloß von dem richtigen grammatifchen und Logie 
fen Veritändnis der Schrift abhange, fondern daß ein dem Gött- 
iden verwandter Geift in uns das Göttliche, Das bon außen an uns 
fommt, fich aneignen und gleihfam in Saft und Blut verwandeln 


_ müffe, ijt an und für fich eine jo vernünftige und dem rechten Geift 


der Religion fo vollfommen angemeffene Forderung, daß die Vers 
fennung derjelben, die leider zu allen Zeiten gebherrjdht hat, nur gu 
bedauern ijt; denn die Bibel jelbjt verfichert uns ja, daß der Buchs 
ftabe tote, der Geijt aber lebendig made. ... Um fo weniger haben 
twir uns zu wundern, wenn nun einzelne — und das waren gewiß Die 
geijtigeren und wahrhaft religiöjen Menjfden — twieder in den eigenen 
Bujen griffen und auf die Stimme Taufchten, die auc) bon Da und 
nicht bloß bon der DBlattfeite des gejchriebenen Buches aus an uns 
ergeht, und in den fleifchernen Tafeln des Herzens, bon denen der 
Apojtel redet, ebenjotvohl gu lejen jich bemühten al3 in den ehernen 
Tafeln des Gefeßes oder gar auf den papiernen der Befenntnis- 
fchriften. . . . Und fo febr die irrten, melche glaubten, man fönne 
ohne Nücficht auf die innere Stimme des Herzens aus den heiligen 
Büchern eine fcjon äußerlich fertige Wahrheit jchöpfen, ebenfojehr 
Hatten die recht, welche behaupteten, man müffe auch das innerlich 
Erfahrene und Gegebene an dem gejchriebenen Wort Gottes meffen 
und prüfen. ... . Statt nun aber aus der new eröffneten Quelle 
(der Schrift) den frifchen Geijt des Lebens zu jchöpfen, Hammerte figs 
der fpatere Proteftantismus mit folder ngitlichkeit an den Buchitaben 
und behandelte die Schrift twie ein menfchliches Gefebbuch, das man 
bald Hinten, bald borne auffchlägt, um den Willen des Gefekgebers 
zu erfahren, ohne daß diejer Wille in feiner Yufammenftimmung mit 
dem innerften Bedürfnis unjers Geiftes gefaßt wurde. Die aufs 
äußerfte getriebene Anficht von dem Verderben des Menjden und 
feiner natürlichen Unfähigkeit, das Gute zu erfennen, die Annahme, 
daß jeine Vernunft in Beziehung auf die Lehre des Heils eine ftod- 
blinde fet, mochte zum Teil, ohne e3 zu wollen, diefe rein außerliche 
Verfahrungsiveife begiinftigen.” (Oagenb. 4, 366.) Dem entgegen 
jchreibt Walther: „Wir erkennen nur einen organifhen oder inftruz 
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mentalen Gebrauch der Vernunft in den vom Glauben, einen mate- 
rialen aber nur in den bon natürlichen Dingen handelnden Scärift- 
ftellen, nie einen forrigierenden oder die Wahrheit von angeblidem 
Sertum fondernden an.“, (2. u. W. 13, 108.) 

Noch deutlicher tritt das reformierte Vernunftpringip hervor, 
ipenn eS jih um die Schrift als Norm handelt, wonach alle Lehre und 
Auslegung zu urteilen ijt. Da gilt ihnen fein noch fo flares Schrift- 
fort für guberlajjig und glaubwürdig, fobald e3 der Vernunft un- 
begreiflih ift, daS heißt, jobald die Bernunft nicht herauszufpefu- 
tieren vermag, tie es wahr jein fonne. In allen folden Fällen 
werden die Ausjagen der Schrift nah folden Maßjtäben gemeifen, 
forrigiert und umgedeutet, wie: Finitum non est capax infiniti. — 
Impossibile est, unum corpus simul in pluribus locis esse. — Quare 
necesse est Christianis, tam difficilia et impossibilia credere? und 
dergleichen unzählige mehr. Ju welch diametralem Gegenfag zu folchen 
arijtoteliihen Vernunftdifta jteht da doch der Lutherifhe Grundfaß: 
Propter absurdum rationis humanae non est discedendum a regula 
fidei. Wie ganz anders als die Stellung Calbin3, Bezas1) und anderer 
reformierten Theologen ijt doch die Stellung Luther zur Schrift! 
Zuther jchreibt unter anderm: „Wenn ich’S nicht fonnte verftehen, 
tvas Lufas meint, daß Chriftus habe zugenommen am Geift und Weis- 
beit, jo wollte ich feinem Wort, al3 Gottes Wort, die Ehre tun und 
glauben, eS wäre wahr, ob ich’S gleich nimmermehr verjtehen fonnte, 
ivie eS wahr fein möchte; und wollte meine eigenen ertraumten Artikel 
des Glaubens fahren lajjen al3 menjchliche Narrheit, die göttlicher 
Wahrheit viel zu gering ijt, ein Mak oder Richtfcheit zu fein.“ 


1) Bon welch einem greuliden Rationalismus Beza befeelt war, zeigt fol- 
gender Vorfall auf dem Kolloquium zu Mömpelgard. Nachdem %afob Andrea 
einiges über 1 Kor. 11, 26 gefagt hatte, fuhr er fort: „Doc wir faffen dies in die 
Form eines Syllogismus. Wer immer das Brot im Abendmahl it, der ipt 
Chrifti Leib. Die Gottlojen effen das Brot im Abendmahl des HErrn. Xlfo 
effen die Gottlofen Chrifti Letb. Und fo effen fie, nicht indem fie verfchmähen, 
fondern indem fie empfangen, den Leib Chriftt fih zum Gericht.“ Beja: „Man 
beweife den Oberfag!" Andrei: „Paulus jchreibt 1 Kor. 10: ‚Das Brot, das wir 
brechen, ift die Gemeinjchaft des Leibes Chrifti.“ Nicht fagt er die Gemeinfchaft 
der Vergebung der Sünden, fondern die Gemeinjchaft des Leibes Chrifti." Beja: 
„Beweife durch einen Syllogismus!" Andrei: „Die Ausjagen der Schrift bes 
dürfen es nicht, daß fie durch einen Syllogismus bewiejen werden, fondern ihnen 
wird geglaubt wegen der göttlichen Autorität.“ Beza: „Mache einen Syllogis- 
mus! Andreä: „Das tft neu und in allen Schulen unerhört, Zeugniffe der Schrift 
dur Syllogismen zu beweifen.“ Beza: „Mache einen Syllogismus!“ Andreä: 
„Der wahre Sinn einer Schriftftelle ift nicht durd) einen Spllogismus zu bey 
weifen, fondern aus der Schrift zu ertweifen. Und welcher Art ift eine Gemein= 
fchaft, wo fein Empfangen ftattfindet?” Beza: „Der Leib Chriftt wirb mitgeteilt 
in der Abficht Gottes, das heißt, er wird allen angeboten; allein die Onttiofen 
nehmen ihn nicht an, weil fie Chriftum nicht anziehen.“ (Beitfchrift IV, 115.) 
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Andem wir der Kürze wegen vieles übergehen, twas jonjt hierher 
gehörte, wollen wir nur noc auf einen Punkt hinmweifen, in dem ich 
der reformierte Geijt in feiner Stellung zur Schrift als ein bon dem 
Yutherif hen Geift grumdverfchiedener erweijt. Die futherifche Kirche 
befennt: Das Wort der Heiligen Schrift hat in -fich Iebendige und 
feligmachende Kraft. Dagegen fagen die Reformierten: Im Wort 
ijt nicht die Kraft, felig zu maden, jondern der Heilige Geijt angert 
feine Kraft bei und neben dem Wort. Biwingli jcehreibt im Glauben3- 
befenntni pon 1530: „Dem Geift ijt fein Führer nog 
Wagen nötig, denn er felbjt ijt Die Kraft und der Träger, bon 
welchem alles getragen wird, der nicht nötig hat getragen zu werden.“ 
Sn der zweiten Helvetifhen Konfeifion heißt es: „Dieje Predigt des 
Evangeliums wird bom Apojtel Geijt und Amt des Geijtes genannt, 
darum daß fie mirffam und lebendig wird durch den Glauben in den 
Ohren, ja Herzen derer, die da glauben durch den erleuchtenden Geift. 
Denn der Buchftabe, welcher dem Geijt entgegengejebt wird, bedeutet 
zwar jede außerliche Sache, aber befonder3 die Lehre des Gefebes.” 
(Günther Symb., 68. 192.) Der reformierte Geift in feiner Stellung 
zur Schrift ijt demnach ein folcher, der in thesi die Vernunft der Schrift 
foordiniert und daher notivendigeriveije in praxi die Schrift der Ver= 
nunft fubordiniert. Cr geht bon dem Grundfab aus, daß die Vers 
nunft und die „mohlverftandene Schrift“ in völligem Einklang mit- 
einander jtehen. Wo immer deshalb eine Disharmonie ziwiichen der 
Vernunft und der Schrift fich zeigt — und two follte fie jich nicht 
zeigen, wenn die Vernunft nach ihren Grundjaben urteilen mill? —, 
da jucht diefer hochiniitige Geift den Fehler nicht in der Vernunft, 
fondern in einem falfden Verftand der Schrift. Diefer falfche Bere 
ftand aber hat, tie diejer Geijt behauptet, in der unbeholfenen, merf- 
würdigen NRedemweife des Heiligen Geiftes feinen Grund. Deshalb 
wird nun an dem „iteifen Buchftaben“ der Schrift fo lange herum 
gedrechjelt, in diefe „Leeren, toten Hülfen“ jo viel von dem Geift, der. 
im eigenen Bufen redet, hineingehaucht, in die vernunftipidrigen Aus= 
jagen der Schrift fo viel hineingetragen, diefe werden fo lange forri- 
giert und furiert, bis endlich ein Ginn zurecitgemacht ift, der mit der 
Vernunft in bölligem Einklang jteht. Und diefe „mohlveritandene 
Schrift” ijt dann die Schrift, welche zu erheben, zu rühmen und zu 
preifen man fid) nicht genugtun fann. Warum follte man denn aud 
eine jolde Schrift nicht preifen? Gadert doch jede Henne, wenn fie 
ein Ei gelegt hat. Und was tft diefe „mohlverjtandene Schrift” anders 
als ein Ei der menfchlichen Vernunft, wozu die Schrift das Neft ba 
abgeben müflen? 

Nach dem ihm eigentümlichen Geift jpricht ein Reformierter als 
folder zu Gott: Gollteft du gefagt haben: „Das ijt mein Leib, das 
ift mein Blut“? Sollte fchlecht Waffer deinen Geift mit fich führen? 
Sollte menfchliche Rede deinen Geift und Gaben vermitteln? Sollteit 
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du did) in menfchliche Sprache eingehüllt und did) auf den Wagen der 
Saframente gefest haben? CSollteft du meiner Vernunft fold fdwiez 
rige und unmögliche Dinge zu glauben vorlegen? Nein, das Endliche 
fann dich Unendlichen nicht fajfen; du fannjt dich nicht alfo verkleinern. 
Aber in mir wohnt ein „dem Göttlichen verwandter Geift”, der fann 
ih „boffnungspoll zum Emigen erweitern“. Diefer Geift in mir verz 
fteht eS, deine geheimen Zeichen und Sinnbilder zu deuten. Gr vers 
fteht es, dich unter dem irreleitenden Buchitaben herauszufinden. Gr 
Hat ein Licht, in dem er dich, das ewige Licht, erkennt. Gr fchiwingt 
jich hinauf zu dir in deinen Himmel und fchaut dort deine dem mates 
riellen Auge verborgene Majeität. Er redet mit dir und du mit ihm, 
„tote jpricht ein Geijt zum andern Geijt”. Der Budjtabe, dein ge= 
jchriebenes Wort, tötet; nur der Geift ift’3, der lebendig macht. 

Eine ganz andere Sprache führt ein Lutheraner als folder. Er 
ichlägt die Bibel auf mit dem Seufzer im Herzen: „HErr, fiehe an 
den Elenden und der zerbrochenen Geijtes ijt und der fich fircchtet 
bor deinem Wort!” Mag er gleich, was tweltlide Kenntniffe betrifft, 
zu den Hlügiten der Welt gehören; mag er gleich, wie Mofes, in aller 
Weisheit der Ägypter unterrichtet fein: naht er jich dem feurigen Bufch 
der Schrift, jo zieht er die Schuhe feiner fleifchlichen Vernunft aus; 
Da jpricht er: Rede, HErr! Dein Knecht mill nicht fritifieren, nicht 
reimen, nicht mejjen, fondern hören, annehmen und glauben. Ach, 
mein Willen und Veritand ift mit Finjternis umhüllet! Nicht mit 
meinem Licht will ich dein Wort erleuchten, jondern das Licht deines 
Wortes foll mich erleuchten. Nicht in meinem, fondern in deinem Licht 
till ich daS Licht erfennen. Nicht zu dir twill ich mich mit meinem 
Geift hHinauffchwingen, fondern dir unabläffig danfen, daß du dich zu 
mir herabgelaffen hajt; daß du mir nahe bijt in meinem Munde; 
daß du deine Weisheit, deine Wahrheit und Gnade in menfchliche Rede 
gefaßt haft. Da will ich dich im Glauben jucen und im Glauben 
erfaffen, wie du dich geoffenbart haft. Du miderfprichjt nicht meiner, 
Vernunft, wenn ich nur mit meiner Vernunft dir nicht twiderfprede; 
denn du bift höher als alle Vernunft. Du legit mir nichts Unmög= 
Yices zu glauben bor; denn bei dir ijt fein Ding unmöglid. Bn 
deinem Wort ijt nichts Ungereimtes; denn es ijt alles durch deinen 
Mund gegangen, mie fiebenmal durchläutertes Silber. Yn deinem 
Wort ijt nists Sichtpiderfprechendes; denn bei dir ijt fein Wechjel 
des Lichts und der Finjternis. Deine Gerichte und deine Wege, ob- 
gleich mir oft unbegreiflich, find doch eitel Wahrheit und Liebe; denn 
du bijt die Wahrheit und die Liebe. Du bift gut und ijt fein Unrecht 
an dir. Du behältft recht in allen deinen Worten und bleibjt rein, 
ipenn du gerichtet wirft. 

Während aber der reformierte Geijt einerfetts in unbändigem 
Sodmut jich felbft zu Gott macht, lamentiert er Doch wieder anberer= 
feits über die Ungulänglichkeit feiner Erfenninis und ruft mit Pilatus 
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aus: „Was ijt Wahrheit?" Wie die Heiden gu einer Zeit ihre Gowen 
anbeteten, ihnen opferte und fie jogar mit ihrem Leben berteidigten, 
zu einer andern Beit aber verfpotteten und auggantten, jo macht es 
auch der Reformierte al3 folcher mit jeinem Gößen, feiner Vernunft. 
Während er die Vernunft über Gott erhebt, jeine Weisheit meijtert 
und feiner Allmacht Schranken feßt, befpöttelt er doch gleichzeitig Die- 
felbe göttliche Vernunft. Seine Glaubensjabe find ihm fohlieglih 
nur Meinungen, die möglicherweife falfch fein fünnen. Er fieht mit 
verächtlihenm Lächeln auf die „göttliche Vernunft“ früherer Yabhr- 
hunderte herab. Er verfpricht fich für die Yufunft noch ganz andere 
Emanationen feines Geijtes. Cr hat fein einziges Sprüchlein, deffen 
Snhalts er über allen Zweifel erhaben gewiß mare. Cr durdiwandert 
alle diirren Stätten philofophifcher. Syiteme, fucht Ruhe und findet 
ihrer nicht. Der einzige Troft, den er gu finden meiß, ijt der Uni- 
verjaltroft aller Qiveifler und Ungläubigen: &3 fommt nichts darauf 
an, was man glaubt, wenn man nur fromm lebt. 

Welch eine gang andere Charaftereigentümlichfeit zeigt do auch 
in diefem Bunft der lutherifche Geijt! Cin Lutheraner als folcher ijt 
feines Glauben3 feljenfejt gewiß; er twollte taufend Halfe dariiber 
lafien. When Biweifeln feines Herzens, allen Cinreden feiner BVerz 
nunft, allen Anfehtungen Satans begegnet er und überwindet fie 
mit dem „&3 Steht gejchrieben!* Auf diefen Felfen hat er das Haus 
feines Glaubens gebaut, und fo ijt es, gleich dem Felfen, auf dem 
e3 rubt, fejt und unbeweglid. In diefem Feljenhaus fingt er in 
guten wie in bofen Tagen: „Das Wort fie follen laffen jtahn und 
fein'n Dank dazu Haben; er ijt bei uns wohl auf dem Plan mit 
feinem Geijt und Gaben. Nehmen fie den Leib, Gut, Chr’, Kind und 
Weib: laß fahren dahin! fie haben’3 fein Gewinn; das Neid muß 
uns doch bleiben.“ 9. Spd. 

(Fortjegung folgt.) 
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Man begegnet nicht felten der Meinung, die Presbyterianer ftiin- 
den uns Lutheranern am nadjten, und es fei eigentlid gar fein fo 
großer Unterjchied zwiichen diejen beiden Kirchengemeinfchaften. Nicht 
nur folche, die eS mit ihrem Bekenntnis leicht nehmen, fprechen diefe 
Anfiht aus, man findet wohl auch unter den Ernftgefinnten diefe Auf- 
fajjung vertreten. An einem Ort, wo es mit der Gründung einer 
Tutherifehen Gemeinde nicht recht voran twollte, weil nur wenige Luthe- 
raner borhanden waren und die Ausjicht auf Zuwachs gering fdjien, 
fagte einer aus dem fleinen Häuflein, ein Mann, dem eS mit feinem 
Luthertum wirklich ein Ernft war, im Vertrauen zu dem miffionierenden 
lutherijhen Bajtor, er habe fchon längere Zeit bei fich gedacht, wenn 


Die Gnadenmittel nad) dem Bekenntnis der Presbyterianer. 345 


es ja mit der hutherifchen Mijjion an dem Ort nichts werden folle, jo 
wolle er fic) den dortigen Bresbyterianern anfchließen; ob er das wohl 
mit gutem Gemifjen tun fonne? Er wolle und fönne nicht ohne Kirche 
fein und er meine, unter allen Kirchengemeinfhaften feien doch wohl 
Die Presbyterianer den Lutheranern am meijten verwandt. Der Mann 
war nicht ettva gleichgültig gegen die Lehre; er war durchaus nicht 
unionijtijd gejinnt. Cr glaubte ‚aufrichtig, es fet fein eigentlicher 
Unterjchied vorhanden. ES fehlte ihm die rechte Erkenntnis. Solche 
Erfahrungen jtehen jedenfalls nicht vereinzelt da, mie e3 denn aud 
Zatjache ijt, Dak Lutheraner, wenn jie an einem Ort ihre Kirche nicht 
vorfinden, am ehejten noch jich zu einer presbyterianifchen Gemeinde 
halten, wenn eine folche da tft. 

Es ijt ja wahr, was Berfaffung und Gebräuche anlangt, fo ijt 
vielfach feine jo große Verjchiedenheit zivifchen uns und den Presz 
bytertanern zu merfen, wenn man eben nur auf das sapere fiebt. 
Sodann bedienen jich die Presbyterianer gar oft folcher Ausdrücde und 
Wendungen in der Darlegung ihrer Lehre, die denen der [utherifchen 
Kirche jehr Ähnlich flingen. Geht man alfo nicht näher auf die Sache 
ein und prüft man nicht genau, jo fann e3 wohl gefchehen, daß man 
irregeführt wird. In Wirklichkeit befteht aber ziifchen der pres- 
byteriantjden und der lutherifhen Lehre ein tiefgehender mwejentlicher 
Unterjchied, und wegen der jo häufig zutage tretenden BVerfennung der 
Gachlage ijt eS um fo nötiger, daß wir wohl orientiert feien, damit mir 
auch den Leuten ficheren Befcheid geben fünnen. 

GS ijt nicht zu bergefjen, Dak das Wejtminjter-Befenntnis ein fiir 
die Vernunft erfennbares logifces Shyitem der Lehre aufbauen will. 
Dabei geht man aus von der Souveränität Gottes. Als unumfchränfter 
Herr hat Gott in Emwigfeit feinen Plan, feine Natfchlüffe gefaßt. Nach 
diefen hat er zur Verherrlihung feiner Ehre gemwijfe Menfchen und 
Engel zum ewigen Leben prädejtiniert, andere zum ewigen Tod bor= 
herbeftimmt. Bon diefem Cab aus mird dann in folgender Weife 
weiter gejchloffen: Wie Gott die Ermählten zur Herrlichkeit beitinmt 
bat, jo hat er nach dem eiwigen und ganz freien Zmwed jeines Willens 
alle Mittel dazu vorherbeitimmt. Daher find die Ermählten, nachdem 
fie in Adam gefallen find, duch Chrijtum erloft, jie werden twirffam 
berufen zum Glauben an Chrijtum durch feinen Geift, der zu feiner 
Zeit wirft, fie werden gerechtfertigt, zu Kindern angenommen, ges 
heiligt und aus feiner Macht durch den Glauben zur Geligfeit be- 
mwahrt. ©3 find auch feine andern durch Chrijtum erlöft, mirffam 
berufen, gerechtfertigt, angenommen, gebeiligt und jelig gemadt als 
nur die Griählten. (Confession of Faith, Art. III. VI. The Con- 
stitution of the Presbyterian Church in the United States, being its 
standards, etc. Philadelphia Presbyterian Board of Publication and 
Sabbath School Work, 1903.) Die amerifantichen Presbyterianer 
haben ja in einigen Punkten das Befenninis modifiziert, auch gibt es 
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unter ihnen verfchiedene Richtungen: mande find ftrenger, andere 
freier; aber die Grundanfhauung des Befenntnijjes wollen fie alle 
fefthalten. D. Charles Hodge, Vertreter der alten Schule, jchrieb 
vor der Vereinigung im Jahre 1870: “The Westminster Confession 
contains three distinct classes of doctrines: first, those common to 
all Christians; second, those common to all Protestants, and by 
which they are distinguished from Romanists; thirdly, those which 
are peculiar to the Reformed churches, by which they are distin- 
guished on the one hand from Lutherans and on the other from the 
Arminians and other sects of later historical origin.” Dann heißt 
e3: “All these classes of doctrines we profess to believe, as far as 
they constitute a ‘system of doctrine’ — i. e., we profess to be Chris- 
tians; more definitely, to be Protestants; more definitely yet, to be 
Calvinists.” Und D. Senry B. Smith, Vertreter der neuen Schule: 
“The system of the confession, as everybody knows, is the Reformed 
or Calvinistic system, in distinction from the Lutheran, or Arminian, 
the Antinomian, the Pelagian, and the Roman Catholic. No one 
can honestly and fairly subscribe the confession who does not accept: 
the Reformed or Calvinistic system.” (A. A. Hodge: Commentary 
on the Confession of Faith, pp. 542. 543.) 

&3 Tiegt min auf der Hand, daß bei der angegebenen Grundz 
anjauung, die viele Ausjagen der Heiligen Schrift verfehrt oder eins 
fach ignoriert, die der göttlichen Offenbarung an vielen Punften direft 
tpiderfpricht und die gänzlich außer acht läßt, daß mir hienieden eben 
nur jtückweife erfennen werden, die ganze Lehritellung eine mehr oder 
weniger berfehrte werden muß. So werden wir denn auch finden, daß 
die Lehre bon den Gnadenmitteln nach dem presbyterianifden Bes 
fenntni3 in mehrfacher Beziehung eine faljche ijt. Wenn foir im 
folgenden dies nachguiveifen fuchen, fo befchränfen wir uns dabei natitr= 
lich auf die offizielle Darlequng der Lehre, nen) fie Hauptfachlich in den 
Befenntnisfchriften felbjt gegeben ift. 

Die Differenz ztoifehen uns und den Presbyterianern tritt fchon 
zutage bet der Beantwortung der Frage: Welches find die Gnadenz 
mittel? Man rechnet nämlich mehr dazu als Wort und Saframent. 
Sn dem Brief Statement of the Reformed Faith, angenommen von 
der General Assembly diejes Landes im Jahre 1902, Heikt e3 zwar: 
“We receive the Sacraments of Baptism and the Lord’s Supper alone 
divinely established and committed to the Church, together with the 
Word, as means of grace, made effeetual only by the Holy Spirit and 
always to be used by Christians with prayer and praise to God.” 
(Art. XIV.) Wir gehen jest noch nicht weiter auf die Testen Worte 
diefes Artikels ein, fondern achten zunächft nur darauf, daß hier aller- 
dings das Wort und die beiden Saframente, Taufe und Abendmahl, 
alg Gnadenmittel genannt find. Go heißt es auch im fechiten Abfchnitt 
des VII. Artifels de3 Weitminiter-Befenntniffes: “Under the Gospel, 
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when Christ, the substance, was exhibited, the ordinances in which 
this covenant is dispensed are the preaching of the Word, and the 
administration of the Sacraments of Baptism and the Lord’s Supper.” 
Aber im erjten Abjchnitt des XIV. Kapitels lefen wir: “The grace of 
faith, whereby the elect are enabled to believe to the saving of their 
souls, is the work of the Spirit of Christ in their hearts, and is 
ordinarily wrought by the ministry of the Word; by which also and 
by the administration of the sacraments and prayer!) it is increased 
and strengthened.” ternach) gehört aljo auch das Gebet zu den 
Gnadenmitteln, menigitens gu den Mitteln, wodurch; der Glaube ge= 
ftarft und gefördert wird. Noch weiter geht der Katechismus. Die 
Antwort zu Frage 154 lautet: “The outward and ordinary means, 
whereby Christ communicates to His Church the benefits of His 
mediation, are all His ordinances, especially the Word, Sacraments, 
and prayer; all of which are made effectual to the elect- for their 
salvation.” Das Wort, die Saframente und das Gebet find alfo inz 
fonderheit die Gnadenmittel; e3 gibt demnad) noch andere. 
Fishers Catechism führt dies jo aus: “What are the ordinances 
by which Christ communicates to us the benefits of redemption? 
They are prayer and thanksgiving, in the name of Christ; the read- 
ing, preaching, and hearing of the Word; the administering and 
receiving the Sacraments; church government and discipline; the 
ministry and maintenance thereof; religious fastings; swearing by 
the name of God, and vowing unto Him. ... Why is it said, es- 
pecially the Word, Sacraments, and prayer? Because, though the 
other ordinances above mentioned are not to be excluded, as being 
all of them useful in their own place, yet the Word, Sacraments, 
and prayer, are the chief or principal outward means for communi- 
eating the benefits of redemption. Acts 2, 42.” Und $rof. Hodge 
fagt in feinem Kommentar ©. 278: “We have seen above, under 
ch. XIII, that sanctification is a progressive work of the Holy 
Spirit, and that the inward means are the truth, prayer, the Sacra- 
ments, and the gracious discipline of divine providence. Whatever 
tends to promote sanctification must promote the strength of faith, 
which is its main root. Therefore faith must be nourished by the 
truth, prayer, the Sacraments, and every means of grace.” iernach 
gehört alfo jehr biel mehr als Wort und Saframent gu den Gnaden- 
mitteln; der Begriff Gnadenmittel ift nach presbyteriantjder Lehre ein 
fehr ieiter. 

Unfer Befenntnis redet anders; e3 fennt feine andern Gnaden- 
mittel alS nur das Wort und die Saframente, Taufe und Abendmahl. 
Nach der Apologie find verbum et sacramenta die instrumenta, per 
quae Deus movet corda ad eredendum. (Müller, ©. 160.) Sn den 
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Schmalfaldifchen Artikeln heißt es: „Darum follen und miiffen wir 
darauf beharren, dak Gott nicht will mit uns Menfchen handeln denn 
durch fein äußerlich Wort und Saframent.“ (©. 322.) Die RKonz 
fordienformel fagt in der Epitome: „So wollen wir igund aus Gottes 
Wort berichten, wie der Menjch zu Gott befehrt werde, wie und durch 
‘pas Mittel (nämlich durch das mündlich” Wort und die heiligen Safra= 
mente) der Heilige Geijt in ung fraftig fein und wahre Buße, Glauben 
und neue geiftliche Kraft und Vermögen zum Guten in unfern Herzen 
iwirfen und geben wolle, und wie wir uns gegen joldje Mittel ver- 
halten und diefelben brauchen follen.” (SG. 600.) Und in der Solida 
Declaratio: „Daß aber gefagt wird, niemand fomme zu Chrijto, der 
Vater ziehe ihn denn, ijt recht und wahr. Aber der Vater will das nicht 
tun ohne Mittel, fondern hat dazu fein Wort und Saframent als ordent- 
Yiche Mittel und Werkzeug’ verordnet, und ijt weder des Vaters nod 
des Sohnes Wille, daß ein Meyfeh die Predigt feines Worts nicht 
hören oder verachten und auf das Ziehen des Vaters ohne Wort und 
Saframent warten jolle. Denn der Vater zeucht wohl mit der Kraft 
feines Heiligen Geijtes, jedoch feiner gemeinen Ordnung nach durch das 
Gehör feines heiligen göttlihen Worts, als mit einem Mew, dadurd) die 
Auserwählten aus dem Rachen des Teufels gerijjen werden, dazu jicdh 
ein jeder armer Sünder verfügen, dasjelbe mit Fleiß hören und an 
dem Ziehen des Vaters nicht zweifeln fol. Denn der Heilige Geijt 
twill mit feiner Kraft bei Dem Wort jein und dadurch twirfen, und das 
it daS Ziehen de3 Vaters.” (©. 720.) Wir werden auf diefe Wus- 
führung {pater noch einmal zurücdfommen müffen, wenn ipir bon der 
Wirkung der Gnadenmittel handeln. injtweilen liegt uns nur daran 
gu fonjtatieren, daß unfer Befenninis im Unterjdied bon dem der 
Presbyterianer bon feinen andern Gnadenmitteln weiß als nur bon 
Wort und Saframent. e 

Wie fommt man aber dazu, noch mehr als Wort und Gaframent 
zu den Gnadenmitteln zu rechnen? Nehmen wir 3. GB. das Gebet. 
Das liegt doch nicht auf derfelben Linie wie Wort, Taufe und Abend- 
mahl. Als VBeiveis, daß das Gebet ein Gnadenmittel fei, wird Apoft. 2, 
41. 42 angeführt: „Die nun fein Wort gerne annahmen, liegen fich 
taufen. ... Gte blieben aber beftandig in der Apoftel Lehre und in 
der Gemeinfdhaft und im Brotbrechen und im Gebet.” Die Tatfache, 
daß hier das Gebet, mie auch die Gemeinfdaft mit Taufe, Wort und 
Brotbrechen zujammengeftellt find, bringt erftere doch nicht auf die 
gleiche Stufe mit lebteren als Mittel der Gnade. Es ift nicht der 
Biweck diefes Berichts, uns darüber zu belehren, welches die Mittel 
find, durch welche jene Leute Gnade erlangten; twir haben hier bloß 
eine Angabe darüber, twas die erjten Chriften taten. Ferner ift ge- 
nannt Luft. 22, 32: „Aber ich habe für dich gebeten, daß dein Glaube 
nicht aufhöre; und tenn dur dermaleinft dich befehreft, fo jtärfe deine 
Qrüder.“ Hier ift zu beachten, wenn Chrijtus für Petrum betet, fo it 
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Das doch gundchft etwas anderes, als wenn die Chrijten füreinander 
beten. Chrifti Fitrbitte ijt die Fürbitte unfers gottmenfdligen Gr- 
löjers. Und was der Inhalt jeiner Fürbitte fei, hat er ung 3. B. in 
jeinem hohenpriefterlichen Gebet angegeben, dak der Vater die Seinen 
in jeinem Namen, das ift, in feinem Wort, erhalten wolle. Wenn, 
aber Petrus als wiederum Befehrter feine Brüder jtdrfen foll, fo 
ichließt das gewiß auch die Fürbitte ein, heikt aber doch eigentlich, 
dureh Lehre, Ermahnung 2c. ihnen das Wort Gottes nahebringen. 
Man bergleihe nur die Epifteln Petri, 3. B. 2 Petr. 3, 1: „Dies 
ijt die andere Epiftel, die ich an euch jchreibe, in welcher ich erinnere 
und eriveefe euren lautern Sinn, daf ihr gedenfet an die Worte, 
Die euch zubor gejagt find von den Heiligen Propheten, und an unfer 
Gebot, die wir find Apojtel des HErrn und Heilandes.“ Auch fann 
die Fürbitte felbit, wenn fie rechter Art fein foll, feinen andern Ins 
halt haben als den: „Heilige fie in deiner Wahrheit! Dein Wort ijt 
die Wahrheit.“ Mein, daS Gebet ift nicht ein Mittel, wodurch Gott 
uns feine Gnade anträgt und gibt; es ift nicht ein Wagen, auf dem 
Gott uns jeine Gnade zuführtt. Das Gebet liegt auf einer andern 
Linie al3 Wort und Saframent. Diefe find Trager der göttlichen 
Gnade, das heißt, durch diefe wird den Menjchen die göttliche Gnade 
nit nur berfündigt, dargeboten, angetragen, jondern tatjachlich ge- 
geben, zugeeignet, berjiegelt. Co ijt daS Evangelium die Kraft Gottes, 
die da jelig madt, Rom. 1, 16; der unvergänglide Same, woraus 
twir wiederum geboren find, 1 Petr. 1, 23; die Taufe ijt das Bad der 
Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geiftes, Tit. 3, 5; und 
das Heilige Abendmahl ijt das Gedachtnismahl Chrijtt, unfers Het- 
fanbdeS, da wir den Leib genießen, der für uns gegeben, und das Blut, 
das für ung vergofien ift zur Vergebung unferer Sünden. Die Kraft 
des Gebet3 Hingegen ift nicht eigene, ift nicht eine, die in dem Gebet 
als foldjem liegt; das Gebet ijt vielmehr Frucht und Wirfung der 
Gnadenmittel, des Wortes und der Saframente, und was e3 erlangt, 
erlangt es eben vermöge der bon Gott in feinem Wort gegebenen 
Gnadenverheifungen. G8 fann alfjo dem Wort und den Gafra=- 
menten nicht foordiniert werden, fo wenig ivie die Gnadenführungen 
Gottes. Diefe find äußere Mittel, die freilich direft bon Gott aus 
gehen, die aber auch nach Gottes Ordnung nicht an und fitr fih Gnade 
vermitteln, fondern zu den geordneten Gnadenmitteln hintreiben, mie 
3. G. gejchrieben fteht: „Anfechtung Tehret aufs Wort ‚merfen”, 
Sef. 28, 19: 

Che wir meitergehen, machen wir noch eine Anmerfung. Wenn 
unfer Befenntnis Wort und Saframent die ordentliden Mittel 
und Werkzeuge der Gnade nennt, fo ift das nicht dasjelbe tie das 
presbyterianifche ordinary, ordinarily. Wir gebrauchen das Wort im 
Sinne von geordnet. Gott fann ja aud) andere Mittel gebrauchen. 
Warum nicht? Alles fteht ja in feiner Macht. Aber das ijt Die Ord- 
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nung, die er getroffen hat: duch Wort und Gaframent uns feine 
Gnade zu geben. Andere Mittel find uns nicht offenbart. Bet den 
Presbyterianern aber hat das Wort die Bedeutung gewöhnlid. 
Wort und Saframent find ihnen die gewöhnlichen, Hauptjächlichen, vor- 
nehmften Gnadenmittel, außer denen fie aber noch eine Reihe von andern 
fennen. 

Wir wiederholen nun unfere Frage: Wie fommt man dazu, nod 
mehr als Wort und Saframent zu den Gnadenmitteln zu rechnen? 
Offenbar liegt eine andere Auffafjung des Begriffs Gnadenmittel bor. 
Dies erhellt u. a. aus den Erflärungen, die Fisher’s Catechism gibt 
zu Frage 88 des Großen Katechismus. Da wird zunäcdhit erklärt, 
warum e3 heiße, Wort, Gaframent und Gebet jeien infonderheit die 
Mittel, durch die Ehriftus ung die Segnungen jeiner Erlöfung mits 
teile. Alle andern genannten Mittel feien zwar nicht auszuschließen, 
da ein jedes in feiner Weife niiblich fet, aber Wort, Saframent und 
Gebet feien die Hauptfächlichiten und bornehmiten Mittel der Mitteilung 
der Erlöfungsmohltaten. Dann wird der bejondere Muben, the special 
usefulness, diefer vornehmiten Gnadenmittel angegeben. Wir laffen 
der Kürze wegen die Fragen weg und geben bloß die Antiworten. “In 
the Word these benefits are exhibited and offered to sinners of man- 
kind, as the ground of their faith, that believing they may be pos- 
sessed of them all, John 20, 31. The Sacraments represent to our 
senses, 1 Cor. 10, 16, what the Word does to our faith, and are de- 
signed for the confirmation of it, Rom. 4, 11. The prayer of faith 
fetches home to the soul all the good that is wrapped up both in the 
Word and in the Sacraments, Mark 11, 24: ‘What things soever 
ye desire when ye pray, believe that ye receive them, and ye shall 
have them.’” Man beachte die bon uns herborgehobenen Worte. Das 
Wort legt aljo die Segnungen der Erlöfung Chrifti vor und bietet 
fie an. Die Gaframente ftellen unjern Sinnen dasfelbe bor, was 
das Wort dem Glauben vorlegt, und bejtatigen das, nämlich die Wahr- 
beiten, die Das Wort vorlegt. Und das Gebet bringt der Seele alle 
Güter, die in Wort und Saframent bejhloffen find. Hiernach ver- 
fteht man die Gnadenmittel nicht al3 dowxd, das heißt, als folche, die 
die Gnade auch iwirflich geben, aneignen und verfiegeln und den Men- 
fen zum Glauben bringen und im Glauben heiligen und erhalten, 
fondern Mittel der Gnade ijt nicht mehr als Befanntmadhung 
mit der Erlöfung, Anbieten der Erlöfung, Befräftigung der 
Zatjade der Erlöfung. Wort und Saframent zeigen dem 
Menjchen, daß Gott qnadig ijt, geben aber nicht die Gnade der Be- 
fehrung und Erhaltung im Gnadenftand. Das Gebet als dasjenige 
Mittel, wodurch man jich nun diefe Gnade aneignet, wäre ‚demnach 
nod mehr ein Gnadenmittel al3 Wort und Saframent, freilich nicht 
bon Gottes Seite aus, fondern von der des Menfchen. Und bei der- 
Entfchiedenheit womit fonjt das gänzliche erbfimdliche Verderben des 
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Menjchen betont wird, bleibt es unverjtändlich, tie der natürliche 
Menjch ji durch das Gebet die Segnungen der Erlöjung aneignen 
fol. Werjtehen aber fann man nad diefer Ausführung, daß nun auch 
nod) mandes andere zu den Gnadenmitteln gerechnet wird. 

Daß wir nicht mißverjtanden werden! Wir ftreiten nicht um 
Ausdrüde und Definitionen, wenn man nur die Gade in jedem Fall 
ridtig Hat. Das Wort „Onadenmittel“ fommt ja in der Schrift 
nicht bor. Wenn nun jemand den Begriff weiter faffen will, fo daß 
er alles umschließt, mas in einer oder der andern Weife dazu bei- 
trägt, daß die Gnade Gottes dem Menjchen zugeführt wird, fo fann 
ihm das nicht verwehrt werden. Auch unfere Dogmatifer reden von 
Gnadenmitteln late sic dicta. Einen analogen Fall haben wir in 
der Frage nach der Zahl der Saframente. Die Apologie fiihrt aus, 
dag man ja mandes zu den Saframenten zählen fünne, wie 3. B. 
die Che, das Gebet, Almofen, Kreuz 2c., je nach der Definition, die 
man jich bon dem Wort made. Dann aber heift es: „Doch wird fein 
berjtandiger Mann großen Zant darüber machen, ob fieben oder mehr 
Saframent’ gezählet werden, doch jo fern, dak Gottes Wort und Bez 
fehl nicht abgebrochen werde.“ (Müller, ©. 204.) Darauf fommt e3 
an, dag Gottes Wort und Befehl nit abgebroden 
werde. Wer Taufe und Abendmahl voll und gang in ihrer fdjrift- 
gemäßen Bedeutung annimmt, der mag dann immerhin im meiteren 
Ginn nocd mandes andere zu den Saframenten rechnen. Zählt man 
aber mehr Saframente in dem Ginn, daß man Taufe und Abend- 
mahl mit den andern auf gleiche Stufe jtellt, fo lehrt man offenbar 
fall, denn dann nimmt man bon Gottes Wort, twas Taufe und 
Abendmahl betrifft, weg. So ijt e3 nun auch in dem borliegenden 
Fal. Man mag die Gnadenmittel im weiteren Sinn faffen, wenn 
nur Gottes Wort und Befehl nicht abgebrochen wird, das heißt, wenn 
man dann nur Wort und Saframent in ihrer vollen jchriftgemäßen 
Bedeutung läßt. Falfch aber wird die Sache, wenn man damit Diefe 
Bedeutung fdmacht und herabdriicft. Und das ift Hier der Punkt. 
Nach der Schrift find Wort und Saframent die Mittel, wodurch Gottes 
Gnade nicht bloß verfiindigt und dargeboten, jondern dent Menfchen 
gugeeignet und berjiegelt werden; es find die Mittel, wodurch der 
Menfch zum Glauben gebracht, im Glauben erhalten und gebeiligt 
wird. Nach det Lehre der Presbyterianer haben Wort und Safra- 
ment diefe Kraft nicht; fie muß durch den Heiligen Geijt noch extra 
hingufommen. 

63 ijt alfo vor allem eine Qeugnung der Kraft und 
Wirkung des Wortes und der Saframente, womit wir eS bier zu 
tun haben. Wie denkt man fich denn die Sache? Ym 51. Jahrgang 
diefer Zeitfchrift (S. 301 ff.) ift u. a. des längeren dargelegt, fie 
die Presbhterianer Wort und Geift trennen, jo nämlich, dak das Wort 
für gewöhnlich ein blokes Wort ohne Kraft fei; es werde erjt dann 
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wirffant, wenn der Heilige Geift befonders dagutrete. G8 fei noch Hin- 
geiviefen auf die Erflärung, die Fifher gibt gu der betreffenden Frage 
im Großen Katechismus: “Why called outward means? To distin- 
guish them from faith, repentance, and other inward means; and 
particularly to distinguish them from the inward and powerful in- 
fluences. of the Holy Spirit, which are necessary to accompany the 
outward means in order to salvation, Zech. 10, 6.— Are the ordi- 
nances of themselves effectual for communicating the benefits of 
redemption? No, they are made effectual, Rom. 1, 16.— To whom 
are they made effectual? To the elect only, Acts 13, 48.— What may 
we learn from the Spirit’s making the means effectual to salvation? 
That as no special blessing can be expected from God, in the willful 
neglect of the ordinances, Prov. 28, 9; so we may sit all our days 
under a pure dispensation of the Gospel without reaping any spiritual 
profit, unless divine supernatural agency concur, 1 Cor. 3, 6.” 
(p. 174.) Gemiß, der Heilige Geift ijt es, der Dem Worte die Kraft 
gibt, und die Wirfung des Geiftes fommt nur bei den Auserwählten 
zu ihrer vollen Frucht. So bezeugt auch unjer Befenntnis in der 
oben angeführten Stelle: „Der Vater zeucht mit der Kraft jeines 
Heiligen Geijtes, jedoch, feiner gemeinen Ordnung nad, durd das 
Gehör feines heiligen göttlihen Wortes, als mit einem Neb, dadurch 
Die Ausermählten aus dem Nachen des Teufels gerilien werden.“ Wher 
der Geist darf nicht vom Wort getrennt werden, als ob Das Wort bei 
manden ein bloßes Wort ohne Kraft jet, bet andern dagegen ein durch © 
den Heiligen Geift wirffames Wort. Gottes Wort ijt nicht verjchieden 
bei verfchiedenen Menschen. Nach der Schrift find Chrijti Worte Geift 
und Leben, der lebendige Game. Das ijt allgemein geredet. Nicht 
etiva bloß für die, welche mwirflich befehrt und jelig werden, ift e3 ein 
folches Wort, weil für fie der Heilige Getit jich mit dem Wort vers 
bunden bat, fondern das Wort ijt in allen Fällen dasfelbe. Daß es 
nicht bei allen feine Wirkung hat, liegt nicht am Wort, nicht daran, 
daß eS Wort ohne Geift wäre, fondern daran, daß die Menjchen dem 
Geift Gottes, der durch das Wort wirken twill, mwiderftreben, dep fie 
fich den Geijt Gottes nicht firafen lafjen wollen. An ntereffe ihrer 
falichen Lehre bon der Wahl machen nun die Presbyterianer aus Ver 
nunftrücjichten den Unterfchied atvijchen Wort ohne Geift und Wort 
mit Geift und aljo aivifcen twirffamer und nicht wirffamer Berufung. 
“Effectual calling being the actual saving of a soul from death 
of sin by the mighty power of God, it is obvious that it must be ap- 
plied to all who are saved, and that it cannot be applied to any who 
are not saved.” (Hodge, a. a. O., ©. 224.) Man beruft fich für dieje 
Scheidung freilich auch auf die Schrift; aber wie? Wenn es heißt, 
daß die gläubig wurden, die zum eigen Leben verordnet waren, fo 
wird ohne meiteres gefchloffen: alfo ijt für die andern das Wort ohne 
den Geijt geivefen. So auch aus dem Ausspruch Pauli: „Ich habe 
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gepflanget, Apollo hat begofjen, aber Gott hat das Gedeihen gegeben.” 
Sole Folgerungen find aber feine Bewweife, denn e3 find feine not= 
Inendigen Folgerungen. Man nimmt leichthin an, e3 liege am Wort, 
bezw. an Gott, wenn die Wirfung ausbleibt, bergipt aber, was die 
Schrift fonft vom Wort jagt, und itberfieht die Schuld des Menfchen. 
Man beachte eS aljo wohl: wenn auch die Presbyterianer Wort und 
Catrament als Gnadenmittel preifen, jo verbinden fie damit andere 
Begriffe als wir. Und e3 handelt fich nicht etwa bloß um eine Verz 
Ichtedenheit der Definition, jondern um eine faljche Lehre von dem 
Wejen und bon der Kraft diejer Mittel. Wenn hier die Parole: Der 
Geijt, der Geift! auch nicht ganz jo laut ertönt, jo ijt es doch deutlich 
genug, daß die Presbyterianer auf dem reformierten Standpunkt ftehen 
und nicht auf dem lutherifchen. 

Diefe Unterfhäsung der Gnadenmittel affiziert denn auch an 
mehr als einem Punkt die fonjtige Lehritellung. Mandjes, twas fonft 
recht ift, wird Dadurch jchief. So ijt 3. B. im 1. Artifel des Vez 
fenntniffes die Anfpiration, die Göttlichfeit der Heiligen Schrift, Har 
und deutlich bezeugt. Wichtig wird auch gejagt, man fönne wohl durch 
das Zeugnis der Kirche, durch die Übereinstimmung aller einzelnen Teile 
der Schrift 2c. zu einer Art Überzeugung gelangen, daß die Bibel 
Wahrheit jein mitjje; die gottliche Gemißheit miijje aber durch das 
innere Zeugnis des Heiligen Geijtes gewirft werden. Cine reiche 
Sammlung von Belegitellen wird dafür angeführt. Wenn man dies 
alles für fich betrachtet, fo fann man jich darüber nur freuen. Bes 
‘“ tracdhtet man aber diefe Ausführungen im Lichte defjen, was wir oben 
bon Diejem Zeugnis de3 Heiligen Getites gehört haben, fo wird man 
enttäufeht. Der Geijt ijt ja nicht an und für fich im Wort, jondern 
muß erjt noch befonder3 Hinzgufommen. Der Lefer oder Hörer der 
Schrift muß abiwarten, ob fich der Heilige Geijt mit dem Wort ver= 
binden wird. CS wird hingewiejen auf 1 Soh. 1, 20. 27; Soh. 6, 45; 
1 Kor. 2, 9. 10. 12. Aber aus der Tatfache, daß die Chrijten die 
Salbung, den Geijt, haben und bon Gott gelehrt find, darf man nicht 
fliegen, daß für die andern der Geijt nicht da fet. CS ijt nur fon 
ftatiert, daß bei den Chriften die Wirfung vorhanden ijt. Yoh. 16, 
13. 14 fann nicht ohne meiteres allgemein für das innere Zeugnis 
des Heiligen Geiftes angezogen werden, denn da redet der Herr ine 
fonderheit bon der Anfpiration, die die Apoftel empfangen follen als 
Berfündiger feines Evangeliums. 

Vom Giindenfall, vom erbfündlichen Verderben, bon der Erz 
löfung durch Ehriftum, von dem ganalicen Unvermögen des Menz 
fchen, in geiftlihen Dingen etwas zu tun, bon der Befehrung als 
dem Werf Gottes allein wird im übrigen recht gelehrt. Aber Chrijtus 
foll ja nur die Auserwählten wirklich erloft haben, und jo habe Gott 
denn auch verheißen, denen, die zum ewigen Leben berordnet find, 
feinen Heiligen Geift gu geben, daß fie tillig und fähig werden zu 
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glauben. G8 habe Gott gefallen, alle die, welche er gum Leben praz 
deftiniert hat, und mur diefe wirffam zu berufen duch Wort und Geiit. 
Man fieht hier, welches das praftifche Intereffe ijt, das man dabei hat, 
wenn man den Geift vom Wort trennt. Go erflart e3 fich, warum 
bei dem ganz gleichen erbfüindlihen Verderben die einen bor den andern 
befehrt werden. Aber fo getvif es tft, daß nur bei den Auserwählten 
der Geijt durch das Wort feinen Zived erreicht, fo daß die Ausdrüde 
„erwählen“ und „berufen“ oft identifch gebraucht werden, nicht zwar 
dem Begriff, wohl aber dem Umfang nach, jo verfehrt ijt es doch nad) 
der ganzen Heiligen Schrift, die Sache jo darzuftellen, alS ob das Wort 
bei den verfchiedenen Perfonen berfchieden jet. 

Die Rechtfertigung eines Sünders bor Gott wird fachlich recht 
dargeftellt als ein richterlicer Aft Gottes, nicht als eine Gingieung 
der Gerechtigkeit, jondern al3 imputatio. Wenn e3 dann aber heikt, 
die Grwählten werden nicht tatfachlich gerechtfertigt, bis ihnen der 
Heilige Geift zu feiner Zeit Chriftum aneignet, fo ijt Das auch ipieder 
zu berftehen von einer befonderen Wirfung. Das Wort ijt ja für die, 
welche gerechtfertigt werden, ein anderes al3 für Die, welche nicht ge= 
rechtfertigt werden, und zwar nicht bloß Hinfichtli der Wirkung, 


- fondern an und für fi. Bei leßteren ijt e3 bon bornherein nur 


ein fraftlojes Wort ohne Geift. In diefem rejtriftiven Ginn ijt alles 
zu beritehen, was von der Wirfung des Heiligen Geiftes in der Bez 
fehrung, Heiligung und Bewahrung im Glauben gejagt mird. 

Und too bleibt nun jchließlich der Trojt bei diefer Lehrftellung? 
mar heißt es bon der Gemißheit des Gnadenjtandes: “Although 
hypocrites, and other unregenerate men, may vainly deceive them- 
selves with false hopes and carnal presumptions of being in the 
favor of God and estate of salvation, which hope of theirs shall 
perish: yet such as truly believe in the Lord Jesus, and love Him 
in sincerity, endeavoring to walk in all good conscience before Him, 
may in this life be certainly assured that they are in a state of 
grace, and may rejoice in the hope of the glory of God, which hope 
shall never make them ashamed. This certainty is not a bare con- 
jectural and probable persuasion, grounded upon a fallible hope, but 
an infallible assurance of faith, founded upon the divine truth of 
the promises of salvation, the inward evidence of those graces unto 


_ which these promises are made, the testimony of the Spirit of adop- 


tion witnessing with our spirits that we are the children of God, 
which spirit is the earnest of our inheritance whereby we are sealed 
to the day of redemption.” (Confession of Faith, ch. XVIIL) Wenn 
aber nur die Auserwählten erlöft find und Gott feinen Geift nur den 
Ermählten verheigen bat, wenn man wohl fein ganzes Lebenlang unter 
dem Schall des reinen Wortes leben fann ohne Muben, e3 fet denn, 
daß der Heilige Geift fich mit dem Wort verbinde, wie fann man dann 
auf das Wort jeine Hoffnung gründen? C38 fommt ja alles darauf 
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an, daß man die befondere Gabe des Heiligen Geiftes habe. Bon 
da aus fann man dann zurüdichließen und fic) die göttlichen Ber- 
heigungen aneignen. 3 ginge alfo nag presbhterianifcher Lehre fon= 
jequenterweife nicht an, daß man feine Gewißheit giehe 3. B. aus dem 
Sprud: „Ufo Hat Gott die Welt geliebet” r., indem man fich vor- 
hält: Demnach hat Gott auch mich geliebt und feinen eingeborenen 
Sohn auch zu meiner Erlöfung gegeben; dieje meine feite Überzeugung 
ijt der Glaube, der mich felig macht; und diefer Glaube ijt die Wirkung 
des Heiligen Geijtes in mir duch das Wort. Nach presbyterianifcher 
Lehre mühte man vielmehr erjt fragen: Sit auch der Heilige Geift 
mit diefem Wort, jo daß der Troft, den ich mir daraus nehme, auch 
wirklich GlaubenStrojt ift und nicht etwa bloß eine von den allgez 
meinen Wirfungen des Geijtes, die auch Untviedergeborene haben, die 
aber nicht zu Kindern Gottes mahen? Man fucht ja den Geift nicht 
im Wort, fondern auger und neben dem Wort. Daz man ji} die 
Gemißheit de3 Gnadenjtandes als einen befonderen Wt Gottes denft, 
geht auch) aus der meiteren Darlegung hervor: “This infallible as- 
surance doth not so belong to the essence of faith, but that a true 
believer may wait long, and conflict with many difficulties before he 
be partaker of it: yet being enabled by the Spirit to know the things 
which are freely given him of God, he may, without extraordinary 
revelation, in the right use of ordinary means, attain thereunto.” 
Wie ganz anders redet doch unfer Bekenntnis! Man vergleiche 3. B. 
den Xrtifel bom freien Willen in der Stonfordienformel. Much bei 
ahnlicd flingenden Ausdrüden ijt doch die Darjtellung, die Sache ganz 
verjchieden. „Wiermohl nun beides, des Prediger Pflanzen und Bez 
gießen und des Zuhörers Laufen und Wollen, umfonjt wäre, und feine 
Belehrung darauf folgen würde, wo nicht des Heiligen Geijtes Kraft 
und Wirfung dagufame, welcher durch das gepredigte, gehörte Wort 
Die Herzen erleuchtet und befehrt, dag die Menfchen joldem Wort 
gläuben und das Yatwort dazu geben, jo foll doch meder Prediger 
nod Zuhörer an diefer Gnade und Wirfung des Heiligen Geijtes 
ziveifeln, fondern gewiß fein, wenn das Wort Gottes nach dem Bez 
fehl und Willen Gottes rein und [auter geprediget und 
die Menfchen mit Zleig und Ernjt zuhören und dasjelbige betrachten, 
daß gewiglih Gott mit feiner Gnade gegenwärtig 
fei und gebe, mie gemeldet, das. der Menfch fonft aus feinen 
eigenen Kräften weder nehmen noch geben fann. Denn bon der 
Gegenmärtigfeit, Wirfung und Gaben de3 Heiligen Geijtes foll “und 
fann man nicht allmeg ex sensu, wie und wann man’s im Herzen 
empfindet, urteilen, fondern weil es oft mit großer Schwachheit ber- 
Decket wird und zugehet, follen wir aus und nach der Verheipung ge- 
wiß fein, daß das gepredigte, gehörte Wort Gottes fet ein Amt und 
Werk des Heiligen Geiftes, dadurd er in unfern Herzen 
gewiß fräftig ijt und mirfet, 2 Mor. 2.” (Müller, ©. 601.) 
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63 ift alfo offenbar, die Bresbyterianer haben, auch was die Lehre 
bon den Gnadenmitteln anbetrifft, einen andern Geift als wir. Sie 
find zwar feine groben Enthufiaften, die die Gnadenmittel gar ber- 
werfen und fagen, der Heilige Geift brauche feinen Wagen, um zu uns 
zu fommen, aber nach ihnen ijt Gott nicht immer in dem Wagen, der 
gebraucht wird. Anden fic im Intereffe ihrer falfchen Lehre von der 
Wahl den Geift bom Wort trennen, ‚nehmen fie, foviel an ihnen it, 
dem Wort feine Bedeutung und damit den armen geängjteten Gemiljen 
ihren Halt. Das Wort Gottes aber ijt der Helm des Heils und das 
Schwert des Geijtes, Eph. 6, 17. „Wo dein Gefeß nicht mein Trojt 
geivefen wäre, fo wäre ich vergangen in meinem Clende”, Bi. 119, 92. 

Wir haben nun noch etwas näher einzugehen auf die Lehre der 
Rresbyterianer von den Saframenten. &3 wird jomohl in den Bez 
fenntnisfdriften al3 auch fon{t im übrigen viel Treffliches iiber. die 
Saframente gefagt; es finden fih feöne Ausführungen 3. B. über die 
Nebenzmwede und gute Beugnijfe u. a. gegen die romijde Lehre von 
dem opus operatum und bon der Meffe, mie auch gegen die jalfche 
Ausbeutung des Wortes Barzilew vonfeiten der Baptiften. Wher twas 
uns betriibt, ijt die verfehrte Stellung zu dem Wefen und dem Nuben 
der Gaframente. Darüber heißt e3 zunäcdhit im allgemeinen: “Sacra- 
ments are holy signs and seals of the covenant of grace, immediately 
instituted by God, to represent Christ and His benefits, and to con- 
firm our interest in Him.... There is in every Sacrament a spiritual 
relation, or sacramental union, between the sign and the thing sig- 
nified; whence ıt comes to pass that the names and effects of the 
one are attributed to the other.’ (Art. XXII.) “A sacrament is an 
holy ordinance instituted by Christ in His Church to signify, seal, 
and exhibit unto those that are within the covenant of grace the 
benefits of His mediation, to strengthen and increase their faith and 
all other graces.... The parts of a sacrament are two: the one an 
outward and visible sign used according to Christ’s own appoint- 
ment; the other, an inward and spiritual grace thereby signified.” 
(Gr. Kat.) Folgende Ausführungen Yaffen noch deutlicher erfennen, 
ima3 gemeint ijt: “The sign in every sacrament is sacramentally 
united to the grace which it signifies; and out of this union the 
scriptural usage has arisen of ascribing to the sign whatever is true 
of that which the sign signifies. ... Every sacrament consists of 
two elements,—a) an outward sensible sign, and b) an inward 
spiritual grace thereby signified. In Baptism the outward sensible 
sign is a) water, and b) the water applied in the name of the Triune 
God to the person of the subject baptized. The inward spiritual 
grace thereby signified is, a) primarily, spiritual purification by the 
immediate personal power of the Holy Ghost in the soul, and 
b) hence, secondarily, the indwelling of the Holy Ghost, hence the 
union of the baptized with Christ, hence regeneration, justification, 
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sanctification, perseverance to the end, ete.—i. e., all the benefits 
of the new covenant. In the Lord’s Supper, the outward sensible 
signs are a) bread and wine, and b) the consecration and the bread 
broken, and the wine poured out, distributed to, and received and 
eaten and drunk by, the communicants. The inward spiritual grace 
thereby signified is, a) primarily, Christ crucified (His flesh torn 
and blood shed) for us, and giving Himself to us to be spiritually 
received and assimilated as the principle of a new life, and b) hence, 
secondarily, union with Christ.... This sacramental union between 
the sign and the grace which it signified, the Romish and Lutheran 
churches understand to be, at least in the case of the Lord’s Supper, 
a literal identity. Thus, when Christ took the bread and said, ‘This 
is my body,’ they insist that it means that the bread ts His body. 
All other Christians understand the phrase to mean, ‘This bread 
represents sacramentally my body.’ This sacramental union, there- 
fore, between the sign and the thing signified is a) symbolical and 
representative — the one symbolizes and so represents the other; and 
b) imstrumental, because by divine appointment, through the right 
use of the sign, the grace signified is really conveyed. ... The 
Sacraments were designed to represent the benefits of Christ and the 
new covenant. They are as signs or pictures of the truths they 
represent.” (Hodge.) “‘This is my body broken, for you,’ said the 
Savior; that is, this broken bread is a symbol of my sacrificed body. 
“This is my blood shed for you,’ as He took the cup; that is, the 
wine is a symbol of my blood, a sacrifice for sins.” (Geo S. Mott: 
Eating and Drinking Unworthily.) Surz alfo, tas das Wefen der 
Saframente anlangt, fo jind die irdischen Clemente Abbilder der 
himmlischen Dinge; twas den Muben anbetrifft, fo find fie Whbilder 
der göttlichen Gnade. In diefem Sinne find fie Zeichen und Siegel 
der göttlichen Gnade. 

Wir haben fchon wiederholt darauf aufmerffam gemacht, daß die 
Presbyterianer oft diefelben Ausdrücde gebrauchen wie mir, daß fte 
damit aber eine ganz andere Vorjtellung verbinden. Dieje Wahr- 
nehmung maden wir auch bier. Auch in unfern Befenntnisjchriften, 
vornehmlich in der Apologie, wird oft gejagt, die Saframente feien 
Zeichen und Siegel der göttlichen Gnade. Aber den Presbyterianern 
ijt das Wort „Zeichen“ fo biel wie „Abbild“. In den Saframenten 
felbit find feine göttlichen, himmlifchen Dinge; die find da nur ab- 
gebildet. In den Saframenten jelbjt jind feine Himmelsgiiter; Die 
find da bloß abgebildet, und erjt durch den rechten Gebrauch des 


. Zeichens wird die göttliche Gnade, die darin abgebildet ijt, gegeben, 
“und alfo find die Gaframente den Gläubigen Siegel. Nach unferm 


Bekenntnis ijt hier „Zeichen“ fo viel als „Kennzeichen“, nfichtbares, 
äußeres Ding oder Mittel”, dem nach Gottes Ordnung die Verheigung 
„angeheftet ijt” (S. 264), „darin der Name Gottes flebt” (G. 489), 
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„räftige Zeichen und gewiffe Zeugnifj’ göttliher Gnade und Willens 
gegen ung, dadurch Gott unfere Herzen erinnert und jtarfet, deito ge= 
wiffer und fröhlicher zu glauben“ (©. 259). Was das Wefen per 
Saframente betrifft, fo ijt duch das fichtbare Mittel nicht bloß etwas 
abgebildet, fondern das Simmlifche ijt damit verbunden; beides ijt im 
Saframent enthalten, gang abgefehen bom rechten oder untechten Ge- 
brauch. Und inbezug auf den Nusen fteht es nach unjerm Befenninis 
fo: die Gnadengüter find nicht bloß abgebildet, fondern ‚Liegen fraft 
der göttlichen Verheigung wirklich darin, ohne Rücfjicht auf den Glaus 
ben oder Unglauben. Der Glaube ift nötig, um die in den Gafra= 
menten liegenden Gnadengiiter zu empfangen, zu haben, zu genießen. 

Wher wie betveifen die Presbyterianer ihre Stellung? Wieder- 
holt wird Rom. 4, 11 angezogen: „Das Zeichen aber der Befchneidung 
empfing er (Abraham) zum Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens.“ 
8 ijt für unfern gegenwärtigen Zmwed nicht nötig zu unterfuchen, ob 
die Gaframente des Alten Bundes nach Wejen und Biweck denen des 
Neuen Bundes völlig gleich waren, jo daß bon Diejen ganz genau da3=- 
felbe gilt, wa3 von jenen gejagt wird. ES genügt zur Widerlequng 
der presbyterianifden Benubung der borliegenden Stelle, darauf Hin= 
zumeifen, daß Zeichen — onusiov, nin — bier offenbar nicht Bild oder 
Abbild Heißt. Denn was follte die Bejchneidung abbilden? Wie follte 
die Befchneidung ein Bild oder Abbild jein des Bundes zwischen Gott 
und Abraham? Zeichen heißt hier unftreitig „Kennzeichen“. An ihrer 
Befchneidung follten die YSraeliten erfennen, jehen, daß jie mit Gott 
im Bunde, das Bundespolf Gottes jeien. 

Bei den Cinjebungsworten wird, tie wir das ja auch fonft bei den 
Reformierten gewohnt find, ein Tropus, eine bildliche Redeweife, anz 
genommen, und eS ijt lehrreich, Hier mieder den berfdicdenen Gebraud 
eines uns mohlbefannten Ausdruds zu beaten. Unter fatramentz 
licher Vereinigung berjtehen mir eine mirfliche Vereinigung atvijden 
den jichtbaren Elementen und den himmlischen Dingen im Saframent, 
aber eben eine jaframentliche, daS heißt, eine folche, wie fie nur im 
Caframent borfommt und fonft fein Analogon hat. Den Presbt= 
_terianern ijt die faframentlide Vereinigung nur ein geiftliches Ver- 
Halinis ztwifchen den Begriffen, wie ziwijchen einem Zeichen und der 
dadurch bezeichneten Gache. So erkläre fice) der biblifche Sprachge- 
braud, daß bon dem Bilde ausgefagt werde, twas eigentlich nur der 
abgebildeten Sache zufomme. Demnach ware jaframentlide Vereiniz 
gung nur ein anderer Ausdrud fiir Metonymie. Man denkt fi die 
Sache ganz leicht und einfach: “The sign in every sacrament is sacra- 
mentally united to the grace which it signifies, and out of this union 
the scriptural usage has arisen of ascribing to the sign whatever is 
true of that which the sign signifies. ... Out of this spiritual 
relation, or sacramental union between the sign and the grace sig- 
nified, which we have thus explained by a natural and legitimate 
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use of language, the one is put for the other, and whatever is true 
of the grace signified is, asserted of the sign which signifies it.” 
(Hodge.) Man hat jich damit die Gade jehr einfach gemacht, aber auf 
Koften der Wahrheit. Überhaupt tritt gerade bei der Darlegung Der 
Lehre bon den Eaframenten jo recht deutlich zutage, wie fehr fich die 
Tresbyterianer von ihrer Vernunft leiten laffen in Glaubensjachen bei 
aller Entjchiedenheit, womit jie behaupten, daß Gottes Wort Negel 
und Rihtfehnur jein miijje. ES wird uns das Har werden, wenn wir 
die Ausführungen bor uns nehmen, die Hodge gibt von den Befenntnis- 
jäßen über Taufe und Abendmahl. Wir fehen da Zugleich, mit welchen 
Argumenten gegen unjere Stellung operiert wird. 

Gegen die Lehre bon der Wiedergeburt durch die Taufe wird jo 
argumentiert: “Whatever is true of baptism with the Holy Ghost 
is attributed to baptism with water.” Mnanias jprigt zu Paulus: 
„Stehe auf und lap dich-taufen und abiwajchen deine Sünden!“ Chris 
ftus bat fich jelbjt für Die Gemeinde gegeben, „auf daß er fie heiligte, 
und hat jie gereiniget durch das Waflerbad im Wort“, Eph. 5, 26. 
„Zut Buße und lajje fich ein jeglicer taufen auf den Namen SCju 
Chrijti zur Vergebung der Sünden“, Wpojt. 2, 38. “Hence Romanists 
and Ritualists have inferred that the sign is inseparable from the 
grace signified, and that these spiritual effects are due to the out- 
ward ordinance.” Wenn hiermit auch wir Lutheraner gemeint fein 
follen, fo ijt die Daritellung falid. Das ijt nicht der Weg, auf dem 
twir zu unferer Lehritellung gelangen. “But it must be observed that 
the Scriptures do not assert those spiritual attributes of water bap- 
tism in itself considered, but of water baptism as the sign or emblem 
of baptism by the Holy Ghost.” Die Heilige Schrift jagt nicht, daß 
die Taufe ihre Wirfung habe als Abbild der Taufe durch den Heiligen 
Geijt, fondern meil fie das Wafjerbad im Wort tft, weil fie das 
Waifer ijt in Gottes Gebot gefaffet und mit Gottes Wort verbunden. 
Man fehe auch nur die angeführten Sprüche genau an. “These 
spiritual attributes belong only to baptism by the Spirit, and they 
accompany the sign only when the sign is accompanied with that 
which it signifies.” Gemiß ift’3 nur der Heilige Geijt, der da tpieder= 
gebiert. Aber mie er ungertrennlich verbunden ift mit dem gehörten 
oder gelefenen Wort und dadurch wirkt, fo verhält fich’s nach Gottes 
Berheikung auch mit dem fichtbaren Wort im Gaframent: das ift der 
einfältige Ginn der betreffenden Schriftausfagen. Man muß aber 
wohl unterfcheiden zwifchen dem bon Gott in die Saframente ge- 
Yegten Zivef und Nuten und dem rechten Gebrauch oder der Ge- 
nießung deffen, mas Gott in die Saframente gelegt hat. Sehr bez 
ftimmt tvird dann behauptet, Die Schrift Iehre feine Wiedergeburt 
‘durch die Taufe. “The language relied upon to prove it (John 3, 5; 
Acts 2, 38) is easily explained on the prineiple that, in virtue of 
the sacramental union between the sign and the grace signified, what 
is true of the one is metaphorically predicated of the other.” Das 
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ift Yeicht gejagt, aber two ijt Der Beweis? “There is nothing said of the 
efficacy of Baptism which is not likewise said of the efficacy of the 
truth. James 1, 18; John 17, 19; 1/Pet. 1, 23. But the mere hear- 
ing of the truth saves no one.” Hier haben wir wieder die Ver- 
mwechflung der Gnadenmittel mit dem rechten Gebrauch. Yugleich ijt 
hier ein Beleg dafür, tie weit Menfchen mit einer borgefakten Mei- 
nung fic) verirren fonnen. Wie ungivetdeutig ijt Do in den ge= 
nannten Schriftitellen das Wort bezeichnet als Mittel, wodurch Gnade 
gegeben wird. Wenn nun, wie e3 ja richtig ijt, die Wirkjamfeit der 
Taufe und die Wirffamfeit des hörbaren Wortes fachlich auf die gleiche 
Stufe geftellt werden, fo find die angeführten Schriftausfagen ein verz 
nichtender Schlag gegen die Stellung der Presbytertaner. Aber man 
hat Wort und Geijt voneinandergerijjen, unterfcheidet nicht zimiichen 
dem Gnadenmittel und deifen Gebrauch; Daher denn folche Beweisz 
führungen. “Baptism cannot be the only ordinary means of re- 
generation, because faith and repentance are the fruits of regenera- 
tion, but the prerequisites of baptism. Acts 2, 38; 8, 37; 10, 47.” 
Hier haben tir einen Hnäuel von Begriffsverivirrungen. Wenn jemand 
ehrt, die Taufe fet das einzige oder ordentlihe Mittel der Wieder 
geburt, jo lehren wir das jedenfalls nicht. Wort und Saframent jind 
die Gnadenmittel, alfo auch die Mittel der Wiedergeburt. So hatten 
die Wpojtel in den drei angeführten Stellen erwachfene Unbefehrte vor 
fi, an die fie mit dem Gnadenmittel des Wortes heranfommen 
fonnten, die darum durchSs Wort wiedergeboren wurden und dann die 
Taufe als Siegel ihres Gnadenjtandes empfingen. Werner: Glaube 
und Neue — repentance fol hier wohl Erneuerung. heißen — follen 
die Frucht der Wiedergeburt fein? Da liegen andere Begriffe vor 
bon Wiedergeburt, Glaube, Erneuerung, als fie uns die Schrift gibt. 
Die Erneuerung oder Heiligung im weiteren Ginn mag moh! eine 
Frucht der Wiedergeburt genannt werden, infofern fie ein fortichrei= 
tendes Werk ift, ijt aber zugleich mit der Wiedergeburt gefewt. Der 
Glaube aber ijt nicht eine Frucht der Wiedergeburt, fondern tft die 
Wiedergeburt. Durch den Glauben wird der Menfch wiedergeboren. 
Wenn man bon einem Menjchen jagt, er ijt wiedergeboren, fo heißt das 
eben, er ijt gläubig geworden, Yoh. 3, 5. 16. 18. Go fällt das Argu= 
ment in fich felbjt zufammen. Wie fchon gejagt, bei Crmachfenen Takt 
die Schrift die Taufe folgen auf Unterweifung durch das Wort; all- 
gemein aber heißt es, die Taufe ijt das Wafferbad im Wort, das Bad 
der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geiftes, jo daß man 
nicht fchlechthin jagen fann, Glaube und Grneuerung feien Borbez 
dingungen der Taufe, fondern die Taufe tft um des Wortes millen, 
das dabei it, und um der göttlichen Verheigung willen wie das hör- 
bare Wort Gnadenmittel, wodurch der Glaube, das Butrauen, die 
Buberjicht zu Gott gewirkt und alfo der Menfch zu Gottes Kind 
twiedergeboren wird. “Universal experience in Romanist and Ritu- 
alistic communities prove that the baptized are not generally re- 
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generated. Our Savior says, ‘By their fruits ye- shall know them,’ 
Matt. 7, 20.” Eine fühne Behauptung! Dazu nur einige Bemer- 
fungen. Wer vermag den feinen Kindern ing Herz zu fehauen? 
Und wenn bei den in ihrer Kindheit Getauften und nun Heranz 
gewachjenen fich wenig Frucht der Taufe zeigt, fo liegt das entiveder 
an den jonjtigen faljchen Lehren, die Geift und Gnade verdrängen, 
oder eS liegt daran, daß die Kinder an Wefjen, Kraft und Bedeutung 
ihrer einftigen Taufe nicht gebührend erinnert werden, daß überhaupt 
das andere Gnadenmittel, das Wort, nicht recht gebraucht wird. 

Der jaljche, reformierte Geijt tritt womöglich noch deutlicher Herz 
bor, wenn mir die Stellung betrachten, die man im heiligen Abend- 
mahl uns gegenüber einnimmt. Hodge fagt darüber in feiner Aus 
legung des- Befenntnijjes: “The Lutherans hold that, while the bread 
and wine remain, nevertheless at the words of consecration the real 
body and blood of Christ, though invisibly, are really present in, with, 
and under the bread and wine. The only ground of this doctrine is 
the word of our Lord, ‘This is my body.’ They hold the word ‘is’ is 
literal; all the Reformed churches hold it must mean ‘represents,’ 
‘symbolizes.’ This is a frequent use of the word in Scripture. The 
seven kine are the seven years, and the seven good ears are the seven 
years Gen. 41-026, 20; EZek- 37, 1157 Dans 7,24 *sbuke 12 7% 
Rev. 1,.20. Besides, when our Lord said this and gave them the 
bread to eat, He was sitting by them in His sound, undivided flesh, 
eating and drinking with them. This doctrine, then, is false — 
a) because it is not taught in Scripture; b) because it confounds 
the very idea of sacrament, making the sign identical with the thing 
it signifies. c) It contradicts our senses, since we see, smell, taste, 
and feel bread and wine, and do never either see or smell or taste 
or feel flesh and blood. d) It contradicts reason, for reason teaches 
that qualities cannot exist except as they inhere in some substance, 
and that substance cannot be known and cannot act except by its 
qualities. But this doctrine supposes that the qualities of bread and 
wine remain without any substance, and that the substance of flesh 
and blood remains without any qualities. e) It is absurd and im- 
possible, because Christ’s glorified body is still material, and there- 
fore finite, and therefore not omnipresent in all places on earth, but 
absent at the right hand of God in heaven.” 

Wir bemerfen hierzu .zunachft: Unfere Lehre ijt nicht richtig dar= 
geftellt. Ginmal ift e3 gum menigiten fehr mißberjtändlich, wenn ge- 
fagt wird, wir hielten, daß bei den Worten der Konjefra- 
tion der wahre Leib und das wahre Blut Chrijtt in, mit und unter 
dem Brot und Wein gegentvärtig feien. Da liegt leicht der Gedanfe 
nahe an etimas, was der römischen Vermandlungslehre mindejten3 jehr 
verwandt ift. Wir jagen, in Der faframentliden Sand- 
Yung, alfo beim Gebraud, das jehließt alles ein: Austeilen, Effen, 
Trinken, ijt Chrijtt Leib und Blut in, mit und unter dem Brot und 
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Wein gegenwärtig. Da man fich unfere Stellung aber wirklich als 
eine der römischen fehr Ähnliche denkt, geht jonft aus dem Zitat deut- 
lich hervor. Man hat nicht veritanden, twas wir mit der Formel 
„in, mit und unter” wollen. Man meint offenbar, damit jolle dod) 
irgendivie, wenn auch nicht gerade gang im römifchen Sinn, die Art 
und Weife der Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abend- 
mahl beitimmt werden. Go nur erflärt fich’s, wenn uns borgelvorfen 
wird, wir madten das Zeichen identifeh mit der bezeichneten Cache, 
oder wenn gejagt wird, nach unferer Lehre blieben die Eigenjchaften 
des Brotes und Weines ohne jegliche Subitanz, und die Subjtang des 
Reibes und Blutes fet ohne jeglide Eigenjhaften. Wir lehren aber 
tpeder eine Verwandlung irgendiveldher Art noch eine Wdentitat, noch 
eine Verfehmelzung, da aus zwei Faktoren eine Einheit würde durch 
Aufhebung der Subitanz des einen und der Eigenjdhaften des andern; 
twir lehren eine faframentlide Vereinigung, cine Gemeinjchaft des 
Brotes mit dem Leib Chrifti und des Weines mit dem Blut Chrijtt 
im Abendmahl. Wie diefe Vereinigung befchaffen fet, darüber ent- 
halten wir uns jeglicher Befchreibung, weil die Heilige Schrift darüber 
nichts Näheres jagt. Und das follen eben die Worte „in, mit und 
unter“ ausdrüden, daß twir nach der Schrift eine reale Gegenwart 
de3 Leibes und Blutes Chrifti mit Brot und Wein im heiligen Abend= 
mahl glauben, aber ohne die Art diefer Gegenwart näher bejtimmen 
gu mollen. Nebenbei jet hier erwähnt, daß Hodge auch behauptet, 
wir lehrten mit den Römifchen, im Abendmahl müfje ungefäuertes 
Brot gebraucht werden. Ferner ijt-es auch nicht richtig, Dak der einzige 
Grund für unfere Lehre das Wort fei: „Das ijt mein Leib.” Gemiß 
find ung die Cinfebungsivorte die eigentliche sedes doctrinae fiir die 
Lehre bom heiligen Abendmahl; aber auch alle andern Sprüche, die 
bon diefem Saframent handeln, find uns zur Lehre gegeben und follen 
auch zu dem Yived gebraucht werden, fo infonderheit, mas die hor= 
liegende Frage anlangt, 1 Nor. 10, 16. 

Doch prüfen wir ein wenig die Gründe, die unfere Lehre widerz 
legen und die presbyterianifche bemeifen follen. Das Wörtlein ijt” 
fonne nicht wörtlich genommen werden, fondern miiffe — must — 
heißen „itellt dar“, „bedeutet“. Warum? Das fet ein häufiger 
Sprachgebraudd in der Heiligen Schrift. Was ift das für eine Bez 
meisführung! Alfo weil es häufig (!) in der Schrift vorfomme, daß 
nift” gleich „bedeutet“ fei, Darum müffe es aud in den Einjeßungs- 
orten bom heiligen Abendmahl fo fein. Auf diefe bequeme Weife 
fann man ja jchließlich alles betveifen, was man nur will. Zugegeben, 
daß „it“, „Ind“ in der Schrift vorfommen, fogar häufig borfonmen, 
im Ginn bon „bedeutet“, fo ijt Doch eben nun dies die Hauptfache, daß 
der Betweis erbracht werde, dab das auch in dem vorliegenden Fall jo 
fet und jo fein müffe und nicht anders fein fönne. Aber find denn die 
angeführten Beifpiele auch nur analog? Wir wollen disputandi causa 
zugeben, daß da die Kopula im Sinne von „abbilden“, „darftellen“ ge- 
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braucht ijt. Wir fünnen die Lifte auch noch vermehren und meifen u. a. 
hin auf die bielen Gleichniffe Chrifti. Aber wir fragen: Was haben 
alle dieje Stellen gu tun mit dem heiligen Abendmahl? Da jind eg 
Xraume, Gejichte, Erjheinungen, Gleichnisreden, in deren Deuz 
tung. gejagt wird, die jieben Kühe find, das ijt, ftellen dar ac. Sit 
aber daS heilige Abendmahl ein Traum oder ein Geficht oder eine Ere 
jgeinung oder eine Gleichnisrede? Das mühte erit beiviefen werden, 
ehe man teiter auf dies Argument eingehen könnte. Sonjt führte 
man eigentliche Metaphern an tie diefe: Herodes ijt ein Fuchs, SEjus 
ijt das Lamm Gottes. Man hat aber wohl erfannt, daß da der Tropus 
nicht in der Kopula, jondern in den miteinander verbundenen Begriffen 
liegt und man alfo mit jolcjen Beifpielen nichts ausrichten könne für 
die Entfraftung der Cinjeßungsworte im heiligen Abendmahl. Man 
fährt aber auf dem andern Wege auch nicht befjer; denn was man 
anführt, paßt wieder nicht. Die Worte Chrifti im heiligen Abendmahl 
find eben einzigartig, jie haben fein Analogon; man fann daher auch 
mit andern Beifpielen nichts ausrichten zur Deutung oder Erflärung. 

Aber was wollen wir denn dazu jagen, wenn urgiert wird, Chris 
ftus habe doch bei der Einjegung des Abendmahl3 in feinem völlig uns 
geteilten Fleifch unter den Süngern gejejjen, folglich fonne er ihnen 
nicht feinen Leib und jein Blut zu efjen und zu trinfen gegeben haben? 
Dazu jagen twir eritens: Die Worte Chrijti: „Das ijt mein Leib, das 
ijt mein Blut” find einfältig und flar; in feinem der vier Berichte ijt 
irgendmelche Andeutung gegeben, fie anders zu nehmen, als fie eben 
lauten. Auch die andern Stellen, die vom Abendmahl handeln, geben 
feinerlei Anhalt zu einer andern Deutung, fondern betätigen, was die 
Einjegungsmworte dem einfachen Verjtand nach jagen. Wenn ir nun 
auch nicht alles begreifen fünnen, fpeziell wenn wir es auch nicht er= 
flaren fonnen, wie e8 möglich war, daß Chrijtus jeinen Leib und. fein 
Blut gab, während er bei den Süngern fag, fo ijt dies unfer Unver- 
mögen, die Sache zu erflären, fein Grund, bon dem abzugeben, was 
er fagt. Wie er feine Worte ausführt, das ijt feine Sache. Wir haben 
uns an fein Wort zu halten; die Vernunft ijt dazu zu gebrauchen, den 
Sinn der Worte zu erfennen, nicht aber darüber zu urteilen. 
Sodann liegt diefem Ginwurf auch wieder die faljche Lehre bon der 
Perjon Chrijtt zugrunde, eben diejelbe falfche Lehre, die überhaupt dem 
Ginwurf zugrunde liegt, Chrijtus fonne nicht im Abendmahl gegen= 
wartig fein, weil er ja gen Himmel gefahren fei. Wir müfjen feit- 
halten, die menfdlide Natur in Chrifto ijt mit der göttlihen unger= 
trennlich vereinigt. In ihm mohnt die Fülle der Gottheit leibhaftig, 
Rol. 2, 9. Aus diefer Vereinigung folgt die Mitteilung der Eigen- 
ichaften, fpegiell die Mitteilung der göttlichen Majejtät an die menjcd= 
lige Natur. Auch der Menjch Chriftus ijt allgegenmwärtig, wie er all- 
mächtig und alliiffend ijt. sm Stande der Grniedrigung hat er Diefe 
mitgeteilte Majeftat gwar nicht immer gebraucht, aber er hat fie doch 
aud gebraudt. Go fpricht er, der menfdjgetpordene Gottesjohn, im 
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Stande feiner Grniedrigung: „Wo giween oder drei verfammelt find 
in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“, Matth. 18, 20. 
Wenn er darum nach der Geinsweife, die er im Stande der Cr- 
niedrigung angenommen hatte, bet der Abendmahlseinfegung jichtbar 
unter den Siingern fag, warum follte er denn nicht auch nach der mit- 
geteilten Allgegentwart in dem dargereichten Brot und Wein fein? 
„Unbegreiflih!” wird man fagen. Sa, aber das verjchlägt Hier nichts, 
{vo wir es eben mit Himmlifchen Dingen zu tun haben, die ja iiberhaupt 
über unfer Begreifen hinausgehen. 

Was nun fonft noch in dem angeführten Zitat gejagt tit, fonnen 
wir in aller Stürze beantworten. Unfere Lehre foll falfch fein, teil 
fie nicht in der Schrift gelehrt fei. Freilich, wenn man borher die 
betreffenden Schriftausfagen aus dem Wege geräumt hat! Gie foll 
faljch fein, weil fie geradezu den Begriff des Saframents vertvirre, 
indem fie das Zeichen oder Bild identifiziere mit der abgebildeten Gache. 
Das ijt eine petitio principii. Das eben joll man erit beieifen, daß 
e3 fich im heiligen Abendmahl um ein Bild und eine abgebildete Sache 
handelt. Unfere Lehre foll falfceh fein, weil jie den Sinnen ider- 
fpreche, da wir nie Kleifch und Blut, fondern Brot und Wein fehen, 
riechen, {chmecfen, fühlen. Das ijt ein Vernunftihluß, der in Saden 
Des 'göttlihen Wortes nicht zuläflig ijt. Nehmt gefangen alle VBer- 
nunft unter den Gehorfam Ehriftil 2 Kor. 10, 5. Dasfelbe gilt von 
dem nädjiten Argument, da unfere Stellung falfch fein fol, weil fie 
der Vernunft mwiderfpreche, die da fordert, daß Cigenjdhaften nicht für 
jich ohne eine Subjtang, der fie anhaften, exijtieren fonnen, und dag 
eine Subftanz nur durch die Cigenjdaften erfannt werden und durd 
fie handeln fonne. Da wird uns, wie fdon gefagt, auch etwas imz 
putiert, wa3 wir gar nicht lehren, daß nämlich Brot und Wein ohne 
irgendwelche Subjtang und Fleijch und Blut ohne irgendwelche Cigenz 
{haften feten. Und nun gar die Klimag: Unjere Lehre foll falfch fein, 
foetl fie abjurd und unmöglich jet, da Chrifti verflarter Leib immer 
noch materiell fet und darum begrenzt und darum nicht allgegenmärtig 
an allen Orten der Erde, fondern abmefend zur Rechten Gottes im 
Himmel. Da tritt Har zutage die falfche Lehre von der Perfon Ehrifti, 
Die auch fonjt im Bekenntnis fich findet, die wir aber fehon oben mwider- 
legt haben. Und deutlich genug zeigt fich auch hier der faljche Geijt, 
der nicht bom Wort, fondern bon der verderbten Vernunft regiert wird 
und der uns jchlieglih einen Chriftus Hinftellt, der fein Chriftus 
mehr it. 

Summa: Wer da meint, die Presbyterianer ftünden uns Luthe- 
ranern Doch fehr nahe, der ijt in einem großen Srrtum befangen. 
Wollte Gott, tir wären einig! Aber fie haben einen ganz andern 
Geift als wir; das fehen wir nicht nur in andern Lehren, fondern 
aud in ihrer Stellung zu den Gnadenmitteln, fowohl im allgemeinen : 
ale auch iit bejomderi.. nad ER ee aon eae EEK Re 
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tt Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erjechienen: 

1. Spnodalbericht des Süd-Allinois-Diftrifts mit einem volfitändi 
über das „Leben des Erzdaters Jojeph“. (17 Cts.) ee 
She 2. Synodalbericht des MWeftlichen Diftrifts mit Verhandlungen über die „Drei- 
u Gottes im Alten Teftament“. (12 Cts.) 

3. Shnodalbericht des Brafilianifchen Diftritts mit Synodalrede, Prafidial- 
bericht, Bericht Prajes Mahlers über jeine Reife nad) Nordamerifa, en Ste 
haltsangabe des Referats über „Saul und David”, Miffionsbericht, Bericht über 
das Soncordia-College in Porto Ulegre 2c. (8 Cts.) 

f A. Synodalbericht des Nord-Slinois-Diftrifts mit Verhandlungen über „Die 
Schäden der forinthifchen Gemeinde und Pauli Weifung, diefe abzutun und zu 
überwinden, eine Lehre auch für unfere Gemeinden“. (17 Gt3.) 

5. Katalog der Lehranftalten der Miffourifynode für das Schuljahr 1909/1910. 

6. “Luther’s Morals.” By Rey J. H. Hartenberger. Reprinted from 
Theological Quarterly, July, 1910. (10 Ets.) 


D. Martin Luthers Sämtliche Schriften, herausgegeben von D. 3. ©. 
Walch. Dreiundzwanzigiter Band. Hauptregiiter. Neue revidierte 
Stereotypausgabe. Concordia Publishing House, Gt. Louis, Mo. 
VII Geiten und 2203 Spalten. Preis: Schaflederausgabe 
$5:00; Law Buckram-Wusgabe $4.25. 

Die Herausgabe der jekt vollftändig vorliegenden St. LZouifer Ausgabe der 
Werfe Luthers wurde zuerft im Jahre 1879 von P. Bünger angeregt und fofort 
von der Pajtoralfonferen; des Weftlihen Diftrifts und fpäter auc) von der ganzen 
Spnode bejchloffen. Die Redaktion übernahm D. Stödhardt unter Mithilfe C. W. 
Kählers. Schon 1880 erfchien der erfte und 1881 der zmweite'Band der Genefis. 
Die Vorarbeit zu den drei folgenden Bänden der Poftillen Luthers lieferte Chr. 
Körner. Kandidat H. Bayer bearbeitete den zehnten Band, die Fatechetifchen 
Schriften Luthers. Im Jahre 1884 ftellte das Direktorium Prof. U. F. Hoppe an, 
der nun nad fiinfundjwanjigidbriger Arbeit das große Werf vollendet hat. 
Alles in allem genommen, die hiftorifchen Cinleitungen, die genaue Firierung des 
urfprünglihen Textes, die Neuiiberfebungen lateinifcher Schriften, die Negifter, 
Anterpunttion 2c., trifft voll und ganz zu, was D. Stichardt im ,Lutheraner” 
jagt: „Man nennt Ddiejfe neue Ausgabe der Werfe Luthers billigermweije die 
St. Louifer Ausgabe. Don der alten Walhfchen Ausgabe ijt wejentlich nichts 
anderes zurücgeblieben als die Anordnung und Reihenfolge der Schriften Luthers.” 
In Deutihland und Amerifa hat denn auch diefe St. Louifer Ausgabe der Werke 
Luthers wobhlverdiente Anerfennung gefunden. Und wer nun der Tutherifchen 
Kirche einen großen Dienft leiften will, der helfe mit, daß diefes Werf in die 
Satrifteien Iutherifcher Kirchen, in die Bibliothefen der Paftoren und, wenn nicht 
ganz, fo doch in etlichen Bänden in die Häufer lutherifcher Chriften fommt. Mit 
Recht ift auch der obengenannte Regifterband als eine vorzügliche Arbeit gepriejen 

worden, der nicht bloß, wie ein Wörterbuch, zufammenhanglofe Worte bietet, 
fondern, wie ein Reallerifon, zufammenhängende Gedanfen, gleichjam Thejen und 

Seitfäge zu den gusführlichen Grörterungen Luthers über die verjchievenften 

Gegenftinde. Bon der forgfältigen, zuverläffigen Arbeit, die gerade auch auf 

diefen MRegifterband verwandt worden ift, fchreibt der „Lutheraner”: „Nachdem 

Prof. Hoppe das Sach: und Spruchregifter fertiggeftellt hatte, hat er noc) einmal 

jede einzelne Stelle nachgefchlagen und richtiggeftellt, fo daß alles vergebliche Nach- 

fchlagen und Suchen fo gut wie ausgefchloffen ift. Allein auf diejes Stitt feiner 

Arbeit hat er nahezu 2000 Stunden verwandt.“ Der ,Synodalfreund’ ichreibt: 

„Wir gratulieren der Miffourifynode und dem Konfordias Verlag zu dem Unter- 

nehmungsgeift, Dem Mut und der Ausdauer, die fie damit beiviejen haben. Sie 

haben fich den bleibenden Dank unferer Iutherifchen Kirche damit verdient, Wir 
danfen unferm Gott, daß er es hat gelingen und zur Vollendung hat führen 
laffen.” schnlich urteilen viele andere englifche wie deutjche, Firchliche wie de 


geitichriften. j 
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Kommentar über den Brief Bauli an die Ephefer. Von D. G. Sto cf 2 
Hardt. Concordia Publishing House, St. Lout3, Mo. Preis: 
$1.25. 

Kaum Haben wir den überaus gründlichen und zuverläffigen Kommentar 

D. Stidhardts zum Römerbrief einigermaßen genoffen und gewürdigt, fo legt uns 

der Verfaffer auch fchon eine zweite edle Gabe vor: die Erklärung des gedanten- 

tiefen Ephejerbriefes. Viele Bücher, infonderheit auc) Kommentare, werden jest 
in die Welt gejeßt, die man als unreifes Obft bezeichnen muß. Bn D. Stöchardts 

Kommentar aber haben iwir eine kräftige, fdmachafte und völlig ausgereifte Frucht 

por uns, dureh und durd) geflärten guten alten Wein, der jedem Theologen und 

echten Zutheraner, der noc) an Schrift und futherifchem Symbol fefthalt, wohl 
munden wird. Bon Anfang bis zu Ende ift der Stöcdhardtiche Kommentar eine 
ebenso Logijch erafte und grammatifch jorgfältige wie wahrhaft geiftreiche und 
erbaufiche Reproduktion der Gedanken Pauli, eine Reproduktion, die fich zugleich 
geftaltet zu einer glanjenden Nechtfertigung des lutherifchen Symbols, infonder= 
heit der Lehre von der Gnadenwahl, wie Miffouri an derfelben bis zum heutigen 
Tage durch Gottes Gnade fefthalt. D. Stichardt pflegt tief zu graben, und auch 
in diefem Kommentar hat er e8 verftanden, den tiefen Gedanfen des Apoftels 
forgfältig nachzugehen und das Gold göttliher Wahrheit in feinem echten Glanje 
uns por Augen zu legen. War Stidhardts Kommentar über den Nömerbrief 
das Befte, was in den legten Dezennien über dieje vornehmfte Schrift Pauli er= 
ichienen ift, fo gilt das nicht minder bon der trefflihen Gabe, die er jekt in feinem 

Cpheferbrief der Kirche in den Schoß legt. Wir verfprechen jedem, der mit Mtupe 

und Geiftesfrifche fih an diefen Kommentar Heranmacht, einen Hochgenuß für 

feinen Glauben und reichen Gewinn für feine Theologie. Auch in typographifcher 

Beziehung haben wir eine in jeder Hinficht feufche, jaubere, edle Arbeit vor uns, 

die Den Meiftern alle Ehre macht. Und nur einen Fehler withten wir zu nennen, 

daß das Buch nur $1.25 foftet, denn weder in YWinerifa nocd) aus Europa find 

Werfe folcher Art und Ausftattung fo billig zu haben. 2. 


Katehismuspredigten ier das dritte, vierte und fünfte Haunptititk von 
©. ©. Shmidt. Concordia Publishing House, Gt. Louis, Mo. 
Preis: 85 Cts. 

„Schon vor fünf Jahren durfte da’ Concordia Publishing House feinen 
Kunden den erften Band von Paftor CE. C. Schmidts ‚Katechismuspredigten‘ darz 
bieten. Die Aufnahme, die diefe Predigten erfuhren, ermunterte den gejchägten 
Autor, der gerade wegen feiner flaren Auffaffungsgabe, feiner logifchen Anord- 
nung des gebotenen Materials, feiner überfichtlichen Wiedergabe und feiner mit 
praftifchen Anwendungen verbundenen bündigen Darbietung der Katechismus: 
lehren weithin befannt ift, eine Fortjekung diefer Predigtferie dem Verlagshaus 
zur Verfügung zu ftellen. Der zweite Band, der im Juli erjchienen tft, behandelt 
das dritte bis jechite Hauptftiic und tft naturgemäß, infolge der Vorwegnahme 
in den erften zwei Hauptitücen, weniger umfangreich als der erfte Teil, Cr um: 
faßt 136 Seiten, in der Größe bon 6X9 Boll, und ift für denjenigen, welcher den 
erften Band jehon befigt, gleichförmig mit diefem erften Band gebunden, zu 85 Cts. 
portofrei zu beziehen. Das ganze Buch, beide Teile umfaffend, foftet in dauer- 
haftem Halbfranzband $2.00." Über das fechfte Hauptftüc bietet der Verfaffer 
zwar feine befonderen Betrachtungen, wohl aber (was auf dem Titelblatt nicht 
angedeutet ift) drei Predigten über das Abendmahl. Bejonders empfehlen möchten, 
wit die vorliegenden Betrachtungen und Predigten jüngeren, zur Rhetorik ge- 
neigten und engliichen Paftoren. 


Anthologie von harafteriftijden Borfpielen gu den gebräuchlichiten 
Chorälen der futherifchen Nirche. Heft 1—13. Concordia Pub- 
lishing House, Gt. Louis, Mo. 


Diejes in feiner Urt großartige Werk ift in drei Ausgaben jet volfftändig 
erjchienen: „Ausgabe H: 13 Hefte zu je ungefähr 48 Seiten. Preis: $10.00. 
Ausgabe C: 13 Hefte, wie in Ausgabe H, aber in zwei Flexible Pebble Cloth- — 
covered-Einbänden. Preis: $12.00 portofrei. Ausgabe S: Wie Ausgabe OC, aber 
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im beiten Seal-Grain-Cedereinband. Preis: $13.50 portofrei.” Das Concordia 
Publishing House jagt von diefer Anthologie: „Diefe Sammlung von Bor: 
jpielen umfaßt 620 Seiten fauberen Steindruds, jede Platte etwa 10% X7% Boll 
Notenftich auf einer Blattfläche von etwa 14X11 Boll, alfo die Größe amerifani- 
{cher ‘sheet music, nut in Querformat ftatt Hochformat. Es find 686 Vorjpiele, 
einige leicht, andere weniger leicht und nur wenige fehwer ausführbar für Orgaz 
niften von Duchichnittlicher Begabung und Gejchielichfeit, aber zu den am meiften 
gebrauchten Chorälen immer mehrere Vorfpiele. Sämtlihe Sticke find in firch- 
lihem Charafter gehalten, ja fie tragen ein diftinft Iutheriiches Gepräge, ohne Ftd 
dem Voriwurfe der Pedanterie auszufegen. Die meiften find furz, dag beißt, furz 
genug, um nicht Die wejentliche Eigenjchaft eines Voripieles zu verlieren, einige 
wenige Geftvor{piele find aber auch lang genug, um den Namen Feitvorfpiel zu 
verdienen. Die metjten find den Werfen erprobter Meifter Eirchlicher Orgelmufit 
entnommen, aber gefällige Proben neuerer amerifanifch-[utherifcher Komponiften 
durften getroft mit eingereiht werden; denn wir brauden uns der Leiftungen 
unferer hervorragenderen Komponiften durchaus nicht zu fehämen.“ — Yede Ge- 
meinde follte diejes edle und reichhaltige Werf, das überall in der ficchlichen Preffe 
unjers Yandes die gümftigfte Beurteilung gefunden hat, für ihren Organiften an= 
Ihaffen. Dem Komitee, fowie dem Verlagshaufe, bemerft das „Kirchenblatt“, 
fann man Glüf wünjchen zu diefem verdienftlichen Unternehmen. we 


Die Offenbarung St. Johannis. Dem ChHriftenvolfe mit einfaltiger 
Auslegung dargeboten bon Carl Manthey-Zorn. VBerz 
fag bon Nobannes Herrmann, Biwidau i. ©. Preis: Gebunden 
M. 3.50; gebefiet: M. 3. 

63 ift dies ein Band bon 406 Seiten in Kleinoftay. P. Borns populäre und 
direfte Darjtellungsweije ift ja befannt und tritt auch in diefer Erflirung der 
Offenbarung Sohannis hervor. Grell leuchtet er dem Lefer in die Augen und 
hält ihm das Licht der Wahrheit ftraks und nahe ins Geficht. Dah der Lefer nicht 
immer mit der gegebenen Gregeje übereinftimmen wird, 3. B. auch nicht mit der 
Deutung des 20. Kapitels, tut dem Zornfchen Buche feinen Abbruch, da er nichts 
portragt, was der Analogie des Glaubens zuwider ware. Wo gäbe eS auch eine 
‘Erflarung der Offenbarung, der alle Lutheraner in allen Punkten zuftimmen 
würden? Wir rechnen diefe populäre, dem Chriftenvolfe verftändliche Auslegung 
zum Beiten, das uns der unermüdliche Verfaffer bisher geliefert hat, und rn 


Ten fie hiermit aufs marmite. BB. 


Der Brief Pauli an die Galater, ausgelegt von Joh. PH. Köhler. 
Northwestern Publishing House, Milwaufee, Wis. Preis: 
75 &3. 

Dap in unjerer Mitte bereits mehrere rechtgläubige Kommentare zu Teilen 
der Heiligen Schrift erfchienen find, ift eine recht erfreuliche Tatfache. Sollen aber 
alle Biicher der Schrift, oder auch nur des Neuen Teftaments, behandelt werden, 
was doch fehr wünjchenswert wäre, fo mitffen die Eregeten der Shynodalfonferenz 
twacer an der Arbeit bleiben. Wir begrüßen eg darum, daß jekt auch Prof. Köhler 
mit obiger Grflärung des Briefes an die Galater herausgefommen tft, und emp- 
fehlen hiermit diefelbe unfern Lefern zur Prüfung und zum fleißigen Stubium. 
Ohne reihen Gewinn werden fie auch diefe Schrift nicht aus den en 


4 


Handbirchlein zur- Vorbereitung auf den Tod, oder: Heilige Sterbe- 
funft. Bon Martin Moller. Verlag von Johannes Herr- 
mann, Zwidau i. ©. Preis: Gebunden M. 1.50; geheftet: 


M120: 

Diejes Erbauungsbüchlein des 1547 geborenen und 1606 geftorbenen als. 

Tichen PredigerS und gewiffenhaften Seelforgers Martin Moller wird fic) in den 

Händen betrübter und angefochtener Chriften als ein rechter, fiarfer Tröfter er= 

“ weifen und Paftoren in ihrer Seelforge treffliche Dienfte leiften. P. O. Willfomm 
Hat es aufs neue herausgegeben und mit einem furzen Bortwort verfehen. 


N 
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Symodalberigt der Ev.-Lıth. Freifirde in Sadien u. a. St. Verlag 
des Schriftenvereins, Yividau i. ©. Breis: M.1. 

Diefer Bericht enthält eine Synodalrede über Jej. 1,8, nebft Jahresbericht 
über den Stand der Synode von Prajes Kunftmann, den Schluß des Referats 
über „Die Buße” (Thefis 5: Früchte und Kennzeichen der Buße; Thefts 6: Brwed 
und Nugen der Buße), ebenfalls von Präfes Kunftmann; ferner Verhandlungen 
über die bon der Biwicauer Lehrerverfammlung geforderte , Reform des Religions 
unterrichts”, eine vortrefflicje Arbeit, die für 40 Pf. auch jeparat zu haben ijt; 
endlich die üblichen Gefchäftsverhandlungen. Möge der Bericht auch in Amerifa 
viele Sefer finden! ® 2. 


utHer-Album. Bon Wugujt Zange. Louis Lange Publishing Co., 
St. Louis, Mo. Wreis: $1.00. 


Diefe Schrift will ein Vorläufer zum Jubiläum in 1917 fein. WUnziehend 
wird in 24 Kapiteln das Leben Luthers bejchrieben. Beigegeben find dem Text 
die “24 Bilder der Luthergalerie von W. Weimar, fotwie auch das neue Luther= 
porträt von KR. Aftfalf. — Aus demfelben Verlag ift uns auch zugegangen der 
fechzehnte Band von „Blätter und Blüten“, der, feine Vorgänger übertreffend, 
reich ift an jchönen ISlluftrationen und mannigfaltigem, intereffantem Lejeftoff. 

i >». 


De LiBERO ARBITRIO DIATRIBE SIVE COLLATIO per Desiderium Erasmum 
Roterodamum. Herausgegeben von Lic. Sohannes bon 
Walter, a. o. Profeffor in Breslau. Verlag von W. Deichert, 
Leipzig. Preis: M. 2.80. 


Diefe vortreffliche Ausgabe der Diatribe des berühmten Humaniften bietet 
auf XXXIIT (Einleitung) und 92 Seiten den lateinischen Tert der Diatribe 
felber mit Anmerkungen. In der Einleitung verbreitet fi) Walter 1. über die 
Entftehungsverhältniffe der Diatribe, 2. über die Ausgaben derfelben, 3. über 
ihren Inhalt und 4. iiber die Dogmatifden Gedanken derjelben. Die fynergiftijche 
Theje, welche Erasmus in diejer Schrift gegen Luther zu verteidigen jucht, lautet: 
„Die Freiheit ijt diejenige Fähigkeit des menfchlihen Willens, fraft deren fich der 
Menfeh dem, was zum ewigen Heile führt, anpaffen oder fic) davon abwenden 
Tann.” In welcher Beziehung Erasmus Luther nicht verftanden hatte, darüber 
Schreibt Walter: ,Crasmus glaubt, eS handle fic) beim religiöfen Determinis- 
mus Luthers in erfter Linie um ein fpefulatives Problem der Gotteslehre, wäh 
rend gerade das fiir Luther charakteriftiich ift, daß er in der Unfähigkeit des 
Menjchen zum Guten, alfo in der Anthropologie, jeinen Ausgang nimmt. Die 
Tolge diefer verkehrten Auffafjung tft die, daß Crasmus den religiöfen Intereffen 
der Neformatoren ein rechtes Verjtandnis nicht entgegenzubringen vermag. Der 
Glaube wird faum gejtreift, ja, eine Grörterung des Glaubensproblems direkt 
abgelehnt, und für die Heilsgewißheit hat Crasmus gar fein Verftindnts. Einer 
der Gründe, weswegen er die Willensfreiheit behauptet, lautet: ut excludatur 
securitas. An andern Stellen zeigt Erasmus wieder etwas mehr Verftändnis 
für Luthers Pofition: er ijt fich darüber im flaren, dak Luthers Lehre bom une 
freien Willen durch das falfche Vertrauen auf die Werte veranlakt worden jet, 
und er fpricht diefem Motiv die Berechtigung auch nicht ab. Allein, wenn Gras 
mus jeinerjeits diefe Schwierigfeit vermieden zu haben meint, jo zeigt fich, wie 
wenig tief er das Problem erfagt hat. Cr meint, zweierlei müßte jedes Selbjt= 
vertrauen auf die Werte ausjchliegen: 1. die Neflerion darauf, Dak der freie 
Wille jeine Fähigkeiten zum Guten von Gott habe. Allein daraus, dag Gott 
dem freien Willen die Möglichkeit zum Guten gegeben hat, folgt noch längit nicht, 
daß die Wirklichkeit des Guten auf Gott zurücdgeführt werden darf. Mit dem= 
felben Recht fünnte man die Sünde auf Gott zurüdführen, da die Möglichkeit 
dazu desgleihen von Gott ftammt. 2. Aller Hochmut werde dadurd) ausges 
Ichlofien, daß das Tun des Menfchen im Vergleich zum Tun Gottes bei der Bez 
jchaffung des Heiles fehr gering (perpusillum) jet, Allein das, was Erasmus. 
perpusillum nennt, tft tatfächlich nicht etiwas Geringes. Denn fehen wir auch 
bon feinen Ausführungen über die Sittlichfeit der Philofophen ab, fo tft die Buz 
wendung zu Gottes Gnade, die Grasmus bon dem freien Willen verlangt, eine 
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Änderung der Gefinnung, mithin gerade das, worauf eg in eriter Xinie an- 
fommt. Die Theorie des Erasmus ijt fomit nicht geeignet, Die arrogantia aus= 
zufchliegen. ‚Am bevenklichiten ijt der Sak des Erasmus: Non enim vult deus, 
ut homo sibi quiequam tribuat, etiamsi quid esset, quod merito posset 
sibi tribuere. Damit wird verlangt, daß der Menich fih als unfähig zum 
Guten beurteile, ohne daß er es tatjachlic) wäre. Das Urteil des Erasmus über 
Luther läuft fomit jchließlich auf die unflare Formel hinaus, daß der religiöfe 
Determinismus zivar als Mapitab der Selbjtbeurteilung, eventuell auch als Mittel 
bei der Tröftung des Schüchternen und bei der Zurehtweifung des Hochmütigen 
brauchbar jet, nicht aber als dogmatijche Theorie.“ 3. B 


Luthers Kleiner Katehismus ein Kleinod der Volfsfchule. Vortrag von 
Schulrat Bang. Verlag von Dörffling und Franfe. Preis: 
50 Bf. 

Ssnionderheit Pädagogen haben in unferer Zeit den Katechismus Luthers 
viel gejchmäht und aus dem Schulunterricht zu verdrängen gejucht, was ihnen 
leider an vielen Orten auch) gelungen ift. Dieje Feindichaft aber hat ihren zu= 
reichenden Grund weder in pädagogischer Weisheit noch in der Sorge für Die 
Sugend, jondern in religiöfem Unglauben, pädagogijchem Unverftand und mangel- 
Hafter Kenntnis des Lutherichen Katehismus. Das geht auch hervor aus dem 
Vortrag Bangs, deffen Lektüre für jeden Lutheraner ein Genuß ijt, obwohl man 
manchen Ausführungen nicht zuftimmen fann. Wom zweiten Artikel fagt Bang: 
„Köftlich ift Der Katechismus auch dadurch, dak Luther in den Erflärungen einen 
perjünlichen, fubjeftiven, befenntnismäßigen Ton anjdlagt. Wenn ich daheim in 
der Stille den Vert des zweiten Artifels und dann Luthers Erklärung laut lefe, 
da ift mir zumute, als ob nach dem lapidaren Tatfachenberichte ein zum Himmel 
braujender Hymnus anhebe: Das ift nicht mehr allein die Sprache des Wortes, 
jondern auch die des Tones. Der Tert ift objektiv berichtend — wie die Sprache 
eines Gejegtafeln jchreibenden Römers —, die Grflärung ift fubjeftiv zeugen, 
befennend, ift in leifch und Blut übergegangenes Chrijientum — deutfches (!) 
Chrijtentum. Wie ein Fahneneid flingt fie, und wir vernehmen durch ihren hin= 
reißenden Klang die Marjchtritte des Millionenheeres der Gläubigen aus neun- 
zehn Sahrhunderten, und wir jehen fie unter dem wehenden Rreuzpaniere in 
Kampf, Sieg und Frieden ziehen — und auch uns zieht eine nicht in Worte zu 
faffende Gewalt in das große, bejeligende Grlebnis unjerer Vorfahren und Vor- 
fampfer hinein! — Wer wollte wagen, jeine Hand an diejes geweihte, ererbte 
Kleinod zu legen und eS fommenden Gejchlechtern zu rauben ?!“ 3: 8. 


THE Carecuist’s HANDBOOoK, being also an Exposition of Luther’s 
Small Catechism for Laymen, based on the Katechismus of 
Dr. Theodor Kaftan. By the Rev. John. W. Horine. General 
Council Publication House, Philadelphia, Pa. Preis: 90 Cts. 
Diefes Buch bietet eine Erklärung des Iutherijchen Katechismus mit Weg= 
laffung des Whjchnittes über die Beichte und Abjolution. Die Auslegung tft popu- 
lar gehalten, dringt aber nicht fonderlich tief in den Lehrgehalt des Katechismus 
ein. Auc, fommt die futherifche Lehre nicht immer voll, flar, fcharf, beitimmt, 
präzis und forreft zum Ausdrud, 3. B. in dem Abjchnitt vom Sonntag (©. 24), 
pom Gehorfam in der Kirche (S. 32), vom Urteil über ungerechten Krieg (©. 39), 
bon Grfenntnig und Glauben (S. 69), von der Höllenfahrt (S. 96), der Aufer- 
ftehung (S. 97) und in andern Punkten (S. 109. 125. 135). Gu. B. 


Kinderfatehismus für Schule und Kirde. Won Lic. U. Edert. 
&. Strübigs Verlag, Leipzig. 
Auf 119 Seiten behandelt dies Buch das erfte und zieite Hauptftüc des 
Kleinen Katechismus. In der Vorrede fagt der DVerfafler: Theologijc) ftehe er 
auf der Seite des „alten Glaubens“, in der Methode der Darbietung aber fei er 
ein „moderner Menfch". Was das bejagen will, und twre Dieje Katechismusbehand- 
lung theologifd und pädagogifch zu beurteilen ift, darüber werden wit uns aus= 
fprechen, fobald uns die Darftellung der folgenden Hauptftücde zugegangen fein 
wird. ° 2. 
24 
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Die wiffenfhaftliden Grundlagen der Hriftlihden Weltanjdauung. Cin 
Beitrag zur Löfung der Ymeifel und Bedenken unferer Beit. Für 
Prediger, Lehrer und gebildete Lefer von P. Dr. Karl Reb el. 
Verlag von Karl Meyer, Berlin, 

Unter hriftlicher Weltanfhauung verfteht Dr. Nebel die Lehre, dak eS einen 
perfönlichen Gott und ein bejonderes Gebiet des Moralijchen und Geiftlichen gibt, 
und vom Idealismus Kants aus befämpft dann Nebel den atheiftifhen Monis- 
mus Hädels und anderer Gefinnungsgenofjen. 28}; 


Hegel. Ein überbli über feine Gedanfenwelt in Auszügen aus jeinen 
Werfen. BZufammengeftellt und mit einer Einleitung verjehen 
pon Georg Zaffon. Verlag von Robert Luk in Stuttgart. 
Preis: M. 2.50. 

Sn feinen eigenen Worten fommt in diefem Bud) von 300 Seiten in Klein- 
oftad Hegel zu Wort iiber alle möglichen Themata und Fragen feiner pantherjtt- 
fehen, panlogiftifchen Philojophie, die zu Anfang des vorigen Jahrhunderts all- 
gemein bewundert umd vergüttert wurde und die auch auf die jpefulativen 
Theologen der lutherifchen Kirche nicht ohne Einfluß geblieben ift. d Bd. 


Emerfon. Sein Charafter aus jeinen Werfen. Bearbeitet und über- 
feßt von Dr. Egon Fridell. Perlag von Robert Lub in 
Stuttgart. | 

Diefer Band von 280 Seiten in Kleinoftav bietet 181 Zitate aus den geift- 
reichen (freilich längst nicht immer im guten Sinn des Worts) Schriften des ame- 
rifanijdhen Spealiften Cmerjon unter folgenden Tiberfchriften: Wn den Lefer; 

Sllufionen; Geiftige Kräfte; Realijt, Sdealijt und Steptiter; Weltgefeke; Selbit- 

vertrauen; Wahrheit; Arbeit; Natur; Die Weltjeele; Liebe; Entwidlung; Glaube; 

Tägliches Leben; Verkehr; Freundfchaft; Tatkraft; Schiefal; Alter; Bildung; Reis 

fen; Mut; Schönheit; Kunft; Große Manner; Ausgleichung. %. 


Das Menfhheitsideal in Goethes „Fauft“ und Hauptmanns „Ber 
funfene Glodfe”. Vortrag, gehalten vor Freunden des Giiters- 
foher Gymnafiums von Lie. 9. Sogemeier. Verlag von E. 
Bertelsmann, Gütersloh. Preis: 80 Bf. : 

Sn diefem geiftreihen und höchit intereffanten Vortrag (70 Seiten) weit 
Sogemeier nad, dak die Vertreter der Lehre Niegjches vom Übermenfchen mit 
feinem „amoralifchen, alogifden Piychologismus“, die Hauptmann in feinem 
Drama „Die verjuntene Glode“ verherrlicht, fic) mit Unrecht auf Goethe berufen, 
der in feinem „Fauft“ diefe Lehre vom Übermenfhen zwar auch fenne, aber als 
tierifches Untermenfchentunm veriverfe. Freilich fchlägt auc) Sogemeier dabei über 
die Stränge, wenn er in Goethes ,Faujt” wenigftens Anfäge zum Chriftentum 
findet und 3. B. bon Goethe fagt: „Daß die Antife feine Spur von Glauben 
hat, war der Grund, dag ihm (Goethe) dieje ideale Welt im Innerften 
fremd blieb und er fich gewaltig hingezogen fühlte zu dem heimatlichen Boden 
der hriftlichen Welt.“ Goethe ift in jeinem „Fauft”, wie Sogemeter richtig be- 
merft, ein „echter Heide“, und gerade das „echte“ Heidentum und nicht bloß das 
„verfaulte”, tft das Gegenteil von Chriftentum und nicht etwa, wie Sogemeier zu 
glauben jcheint, eine Art Borftufe deSfelben, . 8. 


C. Bertelsmanns Verlag in Giitersloh hat uns zugefandt: 

1. „Stille helle Stunden“ von Th. Schmalenbadh.  CErftes Bändchen. Sie 
bente Auflage. Preis: M. 1; gebunden: M. 1.20. 

2. „Saneta Sanctis.“ „Das Heilige den Heiligen." Cin Beicht: und Kom: 
munionbud für Konfirmanden und für jedermann. Bon J. Lorging. (50 Pf.) 


Der nn Lutheriihen Vitdhervereins in Elberfeld hat uns zu= 
 gefandt: 


„Der lebte Tag." Vortrag, gehalten am 2. Februar 1881 im ev.-luth. Vereins- 
haus zu Leipzig von R. Rocholl. Zweite Auflage. (80 Pf.) 
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Die jhwedisfhe Auguftanafynode feierte mit piel Glangz in Rod 
Island, SU., bom 5. bis gum 15. Qunt ihr fünfzigjähriges Jubiläum. Im 
Gründungsjahre 1860 zählte diefe Synode 49 Gemeinden, 5000 Nommuz 
nizierende und 27 Baftoren und jest 1092 Gemeinden, 611 Pajtoren und 
405 Gemeindefchulen mit 18,793 Kindern und 548 Lehrern. An der Feier 
beteiligten jich aus Schweden Biihof von Scheele und jeine Gemahlin und 
der Rector magnificus von Upfala, aus dem Generalfonzil Schmaud, Sacob3 
und Haas, aus der Generalfynode Nichter Grofeup, aus der Vereinigten 
Norwegiidhen Synode Prafes Rasmufjen und andere Vertreter von Synz 
oden und Lehranftalten. Wuch Gouverneur Eberhardt, ein Mumnus de3 
Gujtav Adolf-College, nahm an der Feier teil. Feftgriige waren unter 
andern eingelaufen bon Präfident Taft, König Guftad von Schweden, den 
Univerjitaten Upfala und Lund, der jchwedifch-amerifanifschen Gejellichaft 
in Stocholm, der fchivedifcen Dichterin Selma Lagerlof und der Allgemeinen 
Cvangelijdh-Lutherifdhen Stonferenz. Die Jubelfynode wurde von D. Nore 
fiuS mit einer Predigt über Matth. 16, 13—20 eröffnet. Gein Thema 
lautete: „Die Gelbjtpriifung, zu welcher uns unfer Subeltag mahnt: 1. Sind 
wir al3 Synode twirflich erbaut auf dem Fels Chrijtus? 2. Stehen mir 
trog aller Macht der Hölle heute noch völlig auf diefem Fels?“ Den Doktoren 
Schmaud und Norelius wurde der Titel LL. D. verliehen. Als Jubilaums- | 
gabe haben die Schweden $275,000 aufgebracht. Und für das bon der 
Familie Denfmann geitiftete Bibfiothefsgebäude im Werte bon $200,000 
hat Bijchof von Scheele feine Bibliothef tejtamentarifch gefchenft. Für 
Mifftionszwecde hat die fchwedijche Krauenmifjionsgejellichaft $12,000 auf- 
gebracht. Die ohiofche ,Rirchenzeitung” j{chreibt: „D. Richter, Prafes der 
Komafynode, nahm ebenfalls teil an der Feier. Er jchreibt fehr begeritert 
iiber die Glaubens» und Stirefengemeinfchaft, die hierbei zum Ausdrud 
fam: ‚Das mar ein erhebender Gottesdienit. Gi, fo zog die Freude durch 
unfer Herz, unfere futherifche Kirche ijt doch nicht fo gerrijfen, mie es 
icheint; e3 fehlt nur die Gelegenheit, der Cinigfeit jichtbaren und greif- 
baren Ausdruck zu verleihen. Hier war doch ein fehr großer Teil unferer 
Kirche repräfentiert und feierte in ergreifender Weife einen Ut der Kirchen- 
gemeinfchaft; denn pie waren hier nicht zu einer Verfammlung beifammen, 
den jchwedifchen Briidern zu ihrem Jubiläum zu gratulieren, fondern zu 
einem Feftgottesdienft.... Sollte uns das nicht Freudigfett geben, gufam- 
menzufommen und in offizieller Weife folche Stirchengemeinfchaft aufzurichten, 
ihre Konfequengen zu ziehen und Schulter an Schulter unfer Tutherijches 
Zion zu bauen? Der gemeinjame Gottesdienjt in der Fejthalle zu Rod 
S8larıd Schaut ung an tie ein fcehöner Frühlingstag, der den Sommer ver- 
heißt.‘ “ Ohne Unionismus wird die Feier in Rod Jsland mohl nicht berz 
Yaufen fein. Dak aber jeder, der dort zugegen mar, damit fcjon eo ipso 
feine Glauben3- und Kirchengemeinfchaft mit allen Feitgäften befundete oder 
befunden mollte, folgt nicht. 3 82. 

Logenfrage im Generalfonzil. Im Lutheran (©. 628) jtellt ein Lefer 
Die Frage, ob das Konzil fonfequent fet, tenn e3 feinen Pajtoren Die Logenz 
gliedfehaft verbiete und den Laten geftatte. Die Antwort des Lutheran 
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fautet: “The Synod has the right to make laws for its ministers, for they 
are the Church’s spiritual teachers and shepherds; it would be false to 
Christ if it would allow its ministers to join a society that dishonors or 
discredits His holy name. The congregation makes the laws governing 
its members; the right of discipline rests with the congregation and-no 
one else. If the Synod had the same authority over the laymen as it has 
over the clergymen, it would be compelled to discipline every church mem- 
ber who belongs to an oath-bound society, or to one that purposely ex- 
cludes from its ritual the name of Christ. But since it has no such 
power, all that it can do is to urge upon its congregations to eliminate, 
by educational processes, all oath-bound, Christ-despising elements.” Cinz 
zelne Glieder einer Gemeinde fann und joll freilich eine Synode nicht in 
Seirchenzucht nehmen, wohl aber ihr angehörende Gemeinden, die hart 
nädig an falfcher Zogenpraris fejthalten. Cine Synode, die in puncto Loge 
ihre Baitoren in Zucht nimmt, ihre Gemeinden aber prinzipiell praftizieren 
läßt, wie fie wollen, tft allerdings infonfequent, und mit ihrer Zucht gegen 
Logenpajtoren wird eS auf die Dauer auch nicht weit her jein. Und macht 
jebt Das Konzil in der Yogenfache wirklich überall Grnjt auch nur bei jeinen 
Baitoren, bei denen allerdings das Gericht anfangen muß? Durch mehrere 
SKirchenblätter ging vor einiger Zeit die Nachricht, dag von den 13 Baltoren, 
die in Reading, Bu., alg “Nobles of the Mystic Shrine” aufgenommen 
wurden, Drei zum WMtinifteriunt bon Yennjplvania gehören. Da zur felben 
Zeit auch das Minijterium bon Bennjylbania feine Berfammlung abhielt 
und auch die drei „lutherifchen“ Mystic Shriners zugegen waren, jo machte 
die Sache auch bor der Welt nicht geringes Auffehen, und das Minifterrum 
bon Bennfylvania faßte den Beihlug: Die drei Paftoren daran zu erinnern, 
daß die Konjtitution Pajtoren nicht erlaube, geheimen Gejellihaften anguz 
gehören, und die Sache gu unterfuchen. Nun bilden aber die Shriners einen 
fonderlich hohen Grad der Freimaurer, und joviel befannt ijt, fann exit 
nach mehrjähriger Freimaurergliedfchaft diefer Grad erreicht werden. Man 
bat darum gefragt: Warum hat das Minijterium bon Pennfylvania nicht 
fhon früher Schritte getan gegen die Pajtoren, die jeßt in jolch herausz 
fordernder, für Die Iutherifche Kirche Demütigender und öffentliches Mrgernis 
gebender Weife Mystic Shriners geivorden jind? Hat das Mintiterium von 
Pennfylvania in der Vergangenheit an diefen Shriner-Baftoren feine Pflicht 
getan? Und da eS fich um ein öffentliches irgernis handelt, und die ganze 
huıtherifche Kirche affigiert wird durch die Stellung, welche das Konzil zu 
den Logen einnimmt, fo jollte auch öffentlich befannt gegeben werden, wie 
und mit welchem Erfolge, refp. Refultate die gegen die Shriner-Paftoren 
gefaßten Bejchlüffe ausgeführt worden find. Wird das gefchehen? Wir 
münfchen den Beamten des Generalfonzils und des Ministeriums von Berne 
fylbanta dazu chrijtlichen Mut und futherifche Entfchiedendeit. 3 BD. 
 GSeneralfonzil und Allgemeine Lutheriiche Konferenz. Die „U. C. 
2. 8.” jchreibt: „Sn No. 7 des ‚Theologischen Zeitblattes‘ ftand zu Iefen: 
‚Das amerifanifche Generalfongil gibt eine größere theologiiche Zeitfchrift 
heraus: The Lutheran Church Review, xedigiert von Prof. D.. theol. 
Schmaud in Philadelphia. Yn dem eriten Quartalsheft von 1910 fchreibt 
der Herausgeber in einem Mrtifel: “New Rationalism and Lutheranism 
in Germany” unter anderm: „Die Allgemeine Konferenz hat ihren ur- 
{priingliden Befenntnisitandpunft aufgegeben und hat fich auf eine Linie 
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mit der unterten Staatsfirde geitellt.“ Wir wijfen nicht, ob Dieje jchtvere 
Unmwahrheit wirflih von D. Schmaue ausgejproden worden ijt. Denn jedes 
Wort daran ijt faljh. Die Allgemeine Evangelifch-Lutherifche Konferenz 
fteht genau auf dem früheren „Befenntnisitandpunft“; Männer twie die 
Trofefjoren Ewald, Yhmels, Walther, Bahn, oder jo ausgefprochene alte 
Führer des [utherifchen Befenntnifjes wie D. Bard mwechfeln ihr Bekenntnis 
nicht wie ein Aleid. Cbenjo falich ijt die Behauptung, daß die Konferenz 
„th auf eine Linie mit der unierten Staatsfirche geftellt hat“. Sie bat 
überhaupt feine firchenpolitifche Aufgabe und hat fie nie gehabt, denn fie 
Hat fein Mandat dazu. Uber eine Befenntnisaufgabe hat jie, und alle zu 
fammeln, die fic) um das Iutherifche Bekenntnis jeharen, ijt ihr Hohes Ziel. 
Deshalb Hat fie den Lutheranern in Preußen die Hand gereicht, und das 
mit Recht. Die Union felbjt beflagt fie nach wie vor als eine Schädigung 
des reinen Befenntnifjes und jucht an ihrem Teile die daraus erwachfenden 
übelftände nach Kräften zu bejeitigen und ihr Bordringen zu bindern.‘ “ 
Die Allgemeine Lutherifche Konferenz, zu der bisher auch das Generalfonzil 
gehörte, mar, tte „Lehre und Wehre“ wiederholt gezeigt hat, von Anfang 
an untonijtifch, und gar in vielfacher Beziehung, und gerade auch mit Bezug 
auf ihre Stellung gu den Wereinslutheranern. Will darum das Konzil 
feine bisherige Stellung nicht verurteilen, fo ijt nicht abzufehen, warum e8, 
fvas jeine prinzipielle Überzeugung betrifft, nicht auch nach Aufnahme der 
Vereinslutheraner in der Lutherijden Sionferenz bleiben follte. Bermwirft 
man nicht prinzipiell jeden Unionismus als Sünde wider Gottes Wort, 
fo fann auch die Frage, ob man ein etivas größeres Quantum von Unionis- 
mus zulafjen joll, nicht mehr jtreng genommen eine Frage des Getwifjens, 
jondern nur noch der Zmecmäßigfeit fein. Die Lutheran Church Review 
hat fich identifiziert mit Dem „Lutherifchen Bund“, der aber ebenfalls nichts 
fweniger al3 unionismugfrei tt. 3 B. 

Der Lutheran fchreibt bon dem National Missionary Congress in Chiz 
cago, zu dem jich gegen 4200 Delegaten aus allen Staaten der Union ein= 
gefunden hatten: “It was interdenominational, but the Methodists were 
most in evidence, as they have been all through the series of conventions.” 
Die Schlagworte lauteten: “The evangelization of the world in our genera- 
tion;” “an every-member-canvass;” “a weekly offering for missions.” Worz 
nehmlich aus der Generalfynode und dem Generalfongil famen wohl die 
Lutheraner, die nach dem Bericht des Lutheran ebenfalls gegenwärtig waren. 
D. Kabler vom Generalfonzil hielt auch der Verjammlung einen Vortrag. 
Unionismus fejeinen die Lutheraner vom Generalfonzil in dtefer firchlichen 
Gemeinfchaft mit-den Seften nicht zu erbliden. Dem Lutheran (©. 632) 
zufolge waren auch in Edinburgh auf der World’s Missionary Conference 
givei Vertreter de3 Generalfongils zugegen, Drach und Horn. Der Lutheran 
bezeichnet diefe beiden ausdrüdlich alg “our representatives” und druckt 
©. 650: “Diverse creeds and various organizations, despite their differ- 
ences, have found that to obey the last command of the great Head of 
the Church and to insure the triumph of the cross is a matter of com- 
mon interest to all Christendom.” Werden die Lefer deg Lutheran dies 
nicht dahin veritehen, daß man in der Miffton mit den Getten gemeinjame 
Sache machen dürfe? 3 B. 

Galesburg Rule. Sn einer Nezenfion der Schrift D. Spaths “Charles 


Porterfield Krauth” fagt der Lutheran Observer (S. 860): “The account 
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here given of the inward struggles by which Dr. Krauth finally arrived 
at the Galesburg Rule is not calculated to beget additional confidence in 
the legitimacy of the Rule itself. If it so manifestly ‘accords with the 
Word of God and with the Confessions of our Church,’ there is at least 
an element of mystery in the great travail of mind and heart and soul 
that preceded recognition and acceptance of it. Its enunciation raised 
a storm of protest in the General Council, and men like Drs. Seiss, Krotel, 
Harkey, Kunkleman, Hill, and others were vigorous in their challenge of 
the new departure; nor were they ever convinced by Dr. Krauth’s reason- 
ings on the subject.” Auch nimmt bier der Observer Stellung für D. 3. 4. 
Broton gegen Krauth. Bon einem wirklichen Bruch mit der alten lagen 
Stellung der Generalfynode in Lehre und PBraris fcheint der Lutheran Ob- 
server immer noch nichts mifjen zu wollen. °- &. 

Sm „Zionsboten” fdreibt D. Neve über Wittenberg-College in Spring- 
field, D.: „Die Carnegie-Angelegenheit ijt abgetan. Die Lefer twijfen, daß, 
Carnegie einen Penfionsfonds für ausgediente Collegeprofejjoren gejchaffen 
Hat, doch mit der Beitimmung, daß nur ‘non-sectarian colleges’ berücfichtigt 
werden jollen. Da handelte es jih Dann darum, twas das ‘non-sectarian’ 
bedeutet. Wittenberg-College fehließt nicht die Schüler anderer Kirchen 
gemeinfchaften bon dem Unterricht aus. Und während allerdings die eigentz 
Lichen PBrofefjuren im College nur von Lutheranern bejest find und immer 
fein werden, jo hat es in der VBorfcjule unter den twechfelnden ‘instructors’ 
in Fachern, wie Rechnen, Zeichnen, Rhetorik, Mufif, auch gelegentlich Nicht- 
Lutheraner gehabt, meijt frühere Schüler aus der Stadt, wie e3 fich traf. 
Aber Carnegie verlangt eine Durchaus interdenominationelle Schule, vor 
allem eine gemijchte Behörde; er will, daß in allen Fächern die Lehrer ohne 
Unterfchied der Konfeifion angejtellt werden, daß aus der Schule der fon= 
feffionelle Einfluß befeitigt werde. Darauf fonnte Wittenberg nicht eins 
gehen und ijt darum von der Lifte gejtrichen worden. Wittenbergs Behörde 
bejteht ausfchließlih aus Lutheranern. Ihr Brofefjor de3 Lateinifchen ift 
bon den miffourijhen Normegern zu uns gefommen und ift immer nod 
miffourifch; der Profejfor des Griechifchen fam von den Vereinigten Nor= 
fwegern und jchloß fich der Obhiogemeinde Hier am Ort an; einer ihrer 
Deutfden Profefforen ijt Glied des Generalfonzils und bedient neben feiner 
Lehrtätigfeit eine Gemeinde des Konzils; ihr Profeffor der englifchen Sprache 
und Literatur’ ijt Mind der Gemeinde D. Wenners in Netw York 2.” Ob 
Prafident Hechert und Hefelbower das in „Lehre und Wehre”, ©. 226 Ff., 
mitgeteilte Schriftitiik unterfchrieben haben oder nicht, geht aus obigem 
nicht hervor. Gine Erflärung darüber follte aber nicht ausbleiben. 

428), 

“The Promise”, das Yroteftanten in Mifchehen mit ee untere 
fchreiben müffen, lautet in New Yorf: “I, the undersigned, being desirous 
of contracting marriage with... . before a Catholie priest duly authorized 
by a special dispensation from His Grace, the Archbishop of New York, 
do promise in presence of the Reverend Father ... and of... witness at- 
tending for that purpose, that all the children born of my marriage 
with . . . shall be baptized and educated in the Catholic religion, and more- 
over, that I will by no means whatsoever hinder or obstruct the said... . 
in the exercise of the said religion. I also promise that in the solemniza- 
tion of my marriage there shall be only the Catholic ceremony. In testi- 
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mony whereof I have signed this document in presence of Reverend... 
and the said witness ...on this... day of the month of... 19...” Dak 
ein Broteftant folch ein fehmähliches Verfprechen, durch melches er jein eigen 
Sleifch und Blut dem Moloch opfert, nicht geben fann, follte man nicht erft 
noch zu bemeifen brauchen. Im Converted Catholic von 1909 fagt ©’ Connor: 
“But I say that no man has a right to give a writing that his children 
shall be brought up in the faith of a Church the doctrines of which are 
not good enough for him to believe in himself. No man of honor would 
seriously think of doing such a thing for a moment.” 3. DB. 


II. Ausland. 


In Heffen gab es neben den Gemeinden, welche jtch unter dem Namen 
, Selbjtandige Eo.-Luth. Kirche in den Hefjifchen Landen” zufammengeichloffen 
hatten und die fet längerer Zeit mit der Iutherifchen Freifirde in Preußen 
in Abendmahlsgemeinjchaft jtehen, fogenannte „renitente” Gemeinden, die 
unter jich twieder zerfpalten waren. Zwifchen einem Teil diefer Gemeinden 
und der Selbjtandigen Ev.-Luth. Kirche in Heffen ift nun eine Einigung er= 
folgt, fo daß fie jich hinfort Kanzel- und Abendmahlsgemeinfchaft gewähren. . 
‚Der erwähnte Teil der renitenten Gemeinden ijt es, der im April diefes 
Sabres in Hannover auf Antrag der Selbjtandigen Ev.-Luth. Kirche in Heffen 
in den Delegiertenfonvent deutjcher lutherifcher Freificchen aufgenommen ift. 
Sn diejes Gahr fällt auc) der hHundertjährige Geburtstag v. Hofmanns. 
über feine „Bedeutung für die Entivilung des evangelifchen Schriftpringips” 
hielt darum auf der Nürnberger Feitivoche P. Müller einen Vortrag mit 
folgenden Leitjaben: „1. Man fann die Leijtung bv. Hofmanns als einen 
Gerfuch betrachten, den Gehalt der altdogmatijden Schriftlehre zu bewahren, 
auch dann, wenn man, wie b. Hofmann felbjt, die Schrift als ein unter 
beftimmten gejchichtliden Verhaltnijjen entitandenes und durch fie bedingtes 
Buch verftehen gelernt hat. 2. BV. Hofmann twill die Yusfage, daß das — 
gerade bon ihm mit großem Nachdrud als Einheit zur Darftellung gebrachte 
— in der Schrift enthaltene Zeugnis wahr fei, al3 ein Urteil a priori 
veritehen lehren. 3. Seine Gedanfen führen fonfequenterweife dazu, die 
Wusfage, dat der alt- und neuteftamentliche Kanon Lehrnorm fet, als eine 
GlaubenZausfage a posteriori zu fafjen. 4. Seine Methode, die Glaubens- 
ausfage aus dem Gelbitzeugnis des Wiedergeborenen zu entfalten und fie 
neben das Schriftzeugnis hingujtellen, entipringt dem richtigen Prinzip, den 
Umfang des Glaubens von feinem Mittelpunfte aus zu bejtimmen, bedarf 
jedoch einer Umbiegung, mitteljt deren der Glaube bon vornderein als ein 
durch die Schrift gemirfter zum Ausdrudf fommt.” Klarer ausgedrüdt: 
Hofmann fest fchwarmerifd an die Stelle der objektiven Schrift das eigene 
fubjeftive Sch. 8%. 
MIS der „Hirtenbrief“ D. v. Bezzel3 auf der bayrifchen Steuerfynode 
tadelnd erwähnt wurde, erflarte Beagel der ,H. PB. 8.” zufolge: „Wenn 
in unferer Kirche eine Freiheit der Lehre eindringen dürfte, wenn auch der 
ungereiftefte Subjeftipismus zu Marfte getragen werden dürfte, wenn unfere 
Gemeinden das corpus vile fein müßten, an dem die Unerfahrenjten herum= 
fegieren dürften, Dann tare ihnen und dem Kirdenregiment der fchlechtefte 
Dienft getan. Man merde nicht erwarten fonnen und dürfen, dab er vom 
Rundfehreiben auch nur ein Yota guriidnehme. Er ftehe auf dem ganzen 
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Tenor des Befenntnifjes mit allem, was er fet und vermöge. Cr werde mit 
aller Freundlichkeit und Güte aud) weiter dem geringiten und einfachiten 
Vifar begegnen, aber er werde nie zugeben, daß unjere Kirche ein Sprechjaal 
fwerde, wo die Meinungen hin und her getragen werden, und die Gemeinde 
fteht dabei und verblutet.... Bon der Wahrheit, die er erfannt und die 
er beichiworen und die ifn Hindurchgerettet, werde er nicht lajfen bis an 
den Tod!” Sehr Schön! Aber tatjächlich ijt doch fchon Langft die bayrijche 
Landesfirde ein folcher ,,Sprechjaal”, in dem gerade auch die Liberalen 
unter der Führung Geyers und Nittelmeyers offen, ungejcheut, Bezzel 
fritifierend und ihn geradezu herausfordernd, ihre Anfichten Fundgeben. 
„Endlich ein Mann!” ruft die ,Reformation” aus mit Bezug auf Beazels 
anttliberafe:Rundgebungen. Wher von Worten muß dann D. Bezzel auch 
zu Taten fehreiten und dafür forgen, daß die Liberalen von der bayrijchen 
Landesfirche ausgefchteden werden. Taten zeigen den Mann. Wir warten 
bei Bezzel auf jolche Taten. 3.2. 

Der füähfifche Kultusminifter D. Bek hat jich über den Reltgionsunter- 
richt in der Volfzfchule dahin ausgefprochen, dak der fchrift- und befenntnis- 
gemäbe Religionsunterricht beibehalten werden fol. In jener Crflarung 
heißt es: „Wenn auf der Ziviclauer Verfammlung ein mit befonderem Bei- 
fall aufgenommener Redner gejagt hat: ‚Der vaterlandijden Lehrerichaft ijt 
e3 eine heilige Gemiljenspflicht, an ihren Teile mit dazu beizutragen, daß 
unferm Volfe der religisje Sinn erhalten bleibt. Wir glauben an Dieje 
Straft- und Troftquelle, an diefen größten Schuß unjer3 Volkes‘, wenn ferner 
nach Anficht der Lehrerjchaft die Perfon SEju im Mittelpunfte des Neli- 
gionsunterrichts ftehen und die Gejinnung ICju im Kinde lebendig gemacht 
erden foll, jo fann man bei richtiger Auffaffung diefem Ziele nur zuftimmen. 
Woher erfennen wir aber die Bedeutung der PBerfünlichkeit SCfu und feine 
Gefinnung? Doc nur aus feinen uns in der Bibel überlieferten Worten, 

‚denen er die Verheigung gegeben: ’,‚Himmel und Erde werden vergehen, 
aber meine Worte vergehen nicht.‘ C8 ijt doch dann unzuläffig, nach Willfür 
nur einzelne feiner Worte anzunehmen, die andern aber abzulehnen. Ent- 
weder ijt er der gewejen, alg der er fich in feinen Worten befannt hat, 
Gottes Sohn und der für uns geitorbene Heiland und Erlöfer, und das 
it unjer und unjerer chrijtlichen Kirche unverbrüchlicher Glaube. Dann 
haben mir auch die Pflicht, ihn fo im Lichte diefer feiner Worte der Jugend 
im Neligionsunterrichte nahezubringen. Oder wäre er der nicht gemwefen, 
als der er fitch befannt, dann fonnte auch nimmermehr feine Perfon im 
| Mittelpunfte des Religionsunterricht3 jtehen und feine Gefinnung im Kinde 
lebendig gemacht werden. Darum wird an dem jchrift- und befenntnis- 
mäßigen ReligionSunterricht feitgehalten, hierbei aber unter veritändnis- 
voller VBerbefjerung der Unterrichtsmethode bei Vermeidung eines ftarren, 
toten Dogmatismus tie fraftlofer Verjchmommenheit unfere chriftliche Neli- 
gion in lebensholler, jie vertiefender Weife unjern Nindern vermittelt werden 
müfjen. Wenn ein fächitiches Schulblatt in diefer Beziehung ausgeführt 
hat: ‚Das Biel, SEjus im Kinde lebendig zu erhalten, ijt allerdings den 
Pofitiven zu unbeitimmt, denen vom äußeriten Flügel aber zu eng gefaßt. 
Unjerer Meinung nach farm ihm jeder Menfch zuftimmen, fet er nun gott- 
gläubig oder atheiftiich, fofern er nur idealiftifch ift‘, jo müffen wir eine 
auch einem Atheilten mögliche Allerweltsreligion für unfere Ninder zurüd- 
weifen.“ Vorderhand wird alfo alles beim alten bleiben, aber auch die 
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liberalen Lehrer werden ihr Verwüjtungswerf unter der Jugend fortjesen, 
denn an eine Entfernung diefer Lehrer aus den Volksichulen denft auch 
D. Bed nicht im entfernteften. 3 DB. 

Bu den Forderungen der liberalen Lehrer haben num auch die Raftoren 
in Sachjen Stellung genommen. Der „Alte Glaube“ jchreibt: „Die fächfifche 
Geijtlichfeit, die jonjt leider auch jtarfe Gegenfäße in fich birgt, hat Fürzlich 
in erfreultcher Einmütigfeit zu der bon den Lehrern verlangten Reform des 
Religionsunterrichtes in der Volfsihule Stellung genommen. Cine Eingabe 
des Pfarrervereins an das Kultusminijterium hat zunächit famtliden Non- 
ferengen vorgelegen und ijt bon diejen fait einjtimmig angenommen. Diefe 
fordert, Dak nach mie vor als die vornehmite Aufgabe des Neligionsunter- 
tichtS anzusehen jet, daß die Kinder zur rechten Beantwortung der hidhjten 
und lebten, aud) dem Kinde verjtändlichen Frage: ‚Was muß ich tun, daß 
ich felig werde?‘ angeleitet würden, und daß diefe Anleitung zu gejchehen 
habe auf Grund des Evangeliums von Chrijto, wie dasfelbe in der Heiligen 
Schrift enthalten und von unjerer evangelifch-lutherifchen Kirche, zumal in 
dem bolfstüumlihen Sleinen Katechismus Luthers, befannt werde; ferner 
daß lehrplanmäßpiger ReligionSunterricht in allen Schuljahren erteilt werde, 
dak als bewährter Bildungsftoff auch ferner in Geltung zu bleiben habe der 
Kleine Katechismus Luthers für den gefamten Neligionsunterricht, und gwar 
für Die Oberflafjfen in bejonderen Stunden, jowie dap, wie bisher, eingzu- 
prägen jind die Hauptitiicfe des lutherifchen Kleinen Natechismus, nötigen 
falls mit Ermäßigungen bei dem dritten, vierten und fünften Hauptftic, und 
eine nicht zu Diirftige Auswahl von Sterniprüchen und Gefangbuchsliedern. 
Endlich wird verlangt, dag mit dem Neligionsunterricht nur folche Lehrer zu 
betrauen oder in thm zu belafjen find, welche die Erflärung abgeben, ihn auf 
Grund ihres ReligionSgelobnijjes firchlich fonfejjionell erteilen zu mollen. 
Auperdem wird dringend gewünscht, daß den lamdesfirchlichen Eltern das 
Recht erteilt werde, einen ihrer Überzeugung entfprechenden Religionsunter- 
richt für ihre Kinder außerhalb der Schule zu wählen, falls die Firchliche Yuf- 
jicht fiir den Religionsunterricht befeitigt werden follte, foie daß die Heran-z 
bildung tüchtiger ReligionSlehrer auf den Seminaren, auch durch Berufung 
bon Geijtlicen aus dem praftifchen Amte zu Seminarlehrern, fichergeftellt 
und auf den Seminaren alles das vermieden werde, was über den Biweck der 
Bolfsichule hinausliegt und die Berufsfreudigfeit und Berufstiichtigfeit der 
Bolfsfchullehrer beeinträchtigen fonnte.” 


Gin Abgeordneter de8 „Deutfchen Lehrervereins” zu Berlin erklärte - 
vor dem Säcdhjfischen Lehrerverein in Dresden: „Die deutfche Lehrerichaft 
foci} es ihren fachfijdhen Mitjtreitern lebhaften Dank, dab jie diefen not- 
fwendigen und für die Dauer nicht zu umgebenden Rampf mit feifcher 
Snitiative und ernjter Entjchlofjenheit aufgenommen hat, und fie verfolgt 
mit Spannung jeden meiteren Schritt auf dem dornenvollen Giegeszuge, 
den die fächfische Lehrerfchaft angetreten hat in der Hoffnung, daß die 
Erfolge ihrer mühjfamen Pioniertätigfeit in nicht allguferner Zufunft auch 
der gefamten deutfchen Bolfsfchule zugute fommen toerden.” Much auf 
dem Deutfchen Lehrertag in Straßburg, zu dem fich gegen 5000 Lehrer 
eingefunden hatten, herrfchte ein Liberaler, ficchenfeindficher Geift. Gin 
Redner erklärte: „Vor allem mu die Geiftlichfeit aus der Schule entfernt 
werden, die von der Volfsfcule nichts verjteht.” 3 B. 
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Gegen die KRocdufation haben fich die Lehrer der höheren Schuler 
Dresdens erflart. In einer Eingabe an die Ständefammern fordern fie 
die grundfabliche Veriverfung der Gemeinfchaftserziehung, die höchitens augsz 
nahmstweife in fleineren Städten gugulajjen fet, und jchreiben zur Begrüne 
dung diefer ihrer Anfhauung: „Erziehung und Unterricht follen das männs 
liche und das meibliche Gejchlecht gu dem in feiner Cigenart begründeten 
Ziele führen. Diefes ijt für das männliche Gefchlecht ein anderes als für 
das meibliche. Die Gemeinfchaftserziefung macht eine Rüdfichtnahme auf 
die Eigenart der Gejchlechter unmöglich und jchltegt jomit die Erreihung des 
obengenannten Zieleg aus. Der Wert des Unterrihts wird duch die Geez 
meinfchaftserziehung mwefentlich beeinträchtigt, weil einzelne Unterrichtsfächer 
(Religion, Deutfd, Gefchichte, Naturwilfenfchaften) aus erziehlihen Grünz 
den für die verfchiedenen Gefchlechter verfchiedene Stoffausivahl und Bez 
handlung bedingen. Der gemeinfhaftliche Unterricht muß in jolden Fällen 
zur Verflahung führen. AnSbejfondere find die mit der Gemeinfchafts= 
erziehung unbermeidlich verbundenen fittlichen Gefahren gerade in unjerer 
Beit nicht gering anzufchlagen. Gelbft gemwiljenhafte Beaufjichtigung wird 
Diefelben nicht völlig ausfchließen fünnen. Dem gegenüber fünnen einzelne 
nicht zu berfermende Vorteile der, Koedufation nicht entjcheidend ins Geez 
twicht fallen.” 

Was Theodor Kaftan unter Luthertum verfteht, Darüber fehreibt das. 
„Ih. 361.” Des Zutherifchen Bundes: „In der ‚Allg. Cb.-Luth. Kicchenztg.‘, 
No. 7 und 8, hat er (Kaftan) einen Wufjab veröffentlicht: ‚Der fpringende 
Runft‘, und in dem heißt es: ‚Nicht wenige Lutheraner jehen in dem Lutherz 
tum eine abgefchloffene Größe, die an Einheit und Gejchlojienheit in None 
furreng tritt mit der römischen Kicche, die, ob auch eine getviffe Mannigz 
faltigfeit zugelaffen wird, doch durch eine einheitliche Theologie beitimmt ift. 
Die Zeittheologie der Futherifhen Reformation, die twefentlich in der None 
fordienformel ihren feinen Niederjchlag gefunden hat, gilt ihnen als die 
Yutherifche Theologie, jedes Weichen davon als ein Weichen bom Luthertum. 
überzeugt, nicht nur die ewige Wahrheit, jondern auch das unabänderlich. 
richtige Verjtandnis derfelben zu bejiben, werten fie dag alles, was die fort- 
- Schreitende Entwidlung'in fich jchlicht, mefentlid) als Abfall, als Spiel der 
Toren, das man diejen iberlaffen joll und auch überlafjen darf, jintemal 
immer eins das andere frißt.‘ Nach diefer Charafteriftif des auch von ung: 
vertretenen Luthertums jagt ung Kaftan, worin nun er und feine Freunde 
Yutherifches Wefen jehen: ‚Das Luthertum ift ihnen ein Größeres als eine 
einmal firterte Theologie, eine aus der Tiefe des Evangeliums geborene 
Geijtesmacht, die viel zu gewaltig ijt, um fich in einer Beittheologie zu er= 
fchöpfen.“ ‚Das Luthertum ift bon jeinem Urfprunge her das Prinzip des 
Sortfehritt3; es eint mit radifaler Freiheit gegenüber allem, was von Mens 
jchen ftammte, die Gebundenheit in Gottes Wort, das Wurzeln in der ewigen. 
Wahrheit. Aller wahre Fortfchritt aber erwächit aus der Vereinigung tiefer 
Gebundenheit mit radifaler Kreiheit.‘ ‚Wir. fpüren Menichheitsentiwielung, 
wir erkennen den Gang der Gejchichte und damit in der Tiefe den Schritt 
defjen, der im Regimente jißt. Darum ijt uns nicht ein Sihabjchliegen daz. 
Gebotene, fondern das Sicherjchliegen, dies, dak wir in dies Fortfchreiten 
der Entwidlung eingehen, in diefer, unter ihm lebend, ihm zu dienen: dad. 
heigt, in ihr den Shak, der ung im Tutherifchen Bekenntnis pon Gott ge- 
Ichenkt ift, zu vertreten“ Wie Kaftan, fo fteht auch R. Seeberg, der 
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Sttingen für den „Testen orthodoren Lutheraner” erklärt. Wüste aber 
Seeberg, was mwirflich echtes Luthertum ijt, fo würde er auch Ottingen die 
obige Zenfur verjagen. ®. 2. 

Die Stellung der anglifaniihen Kirche in England zu den anglifaniz 
fen Geiftliden in den Kolonien bietet mancherlei Schtvierigfeiten. Die 
englijhe Kirche betrachtet jich als eine Fatholifhe und wünfcht daher auch 
ihre Geijtlichen ahnlich gu einer Einheit gujammengujdliefen, wie die 
tömtjch-fatholifche Geiftlichfeit unter dem Papite, jteht. Daher mußte der 
bor furgem gewählte Erzbifchof von Sydney, ein geborener Englander, vor 
feiner Weihe einen Revers unterfchreiben, daß er dem Erzbifchof von Canterz 
bury, dem Primas des Reiches, jubordiniert jet. In Wujtralien war e3 fdon 
unangenehm empfunden worden, daß der Ergbifdof von Sydney nicht aus 
der auftralifchen Geijtlidfeit gewählt, fondern von England dorthin gefandt 
wurde. WIS jedoch die Tatjache des unterfchriebenen Reberfes befannt 
wurde, richtete der Primas bon Meujeeland eine Adreife an feine Genetal- 
ynode, in welcher er e3 für unpafjend erflärte, wenn eine felbftändige Kirche 
fich der Oberherrichaft der Kirche eines andern Landes unterwerfe; e3 märe 
jedoch geradezu ein Akt firchlicher Unmoralitat, wenn der Grabifchof von 
Canterbury bon dem Crgbtjchof eines andern Landes bor der Weihe eine 
Erflärung der Unterwürfigfeit verlange. Trokdem fcheint in den Kirchen 
der Kolonien das Gefühl der Zujammengehörigfeit mit der Kirche des 
Mutterlandes zu wachlen; die anglifanifche Kirche ijt auch dort der Trager 
der jogenannten imperialiftifchen Idee. (U. ©. 2. &.) 

Die dritte Weltmiffionsfonferenz tagte vom 14. bis zum 23. Juni in 
Edinburgh. Aus 160 protejtantiihen Denominationen waren 1200 Dele- 
gierte erfchienen, davon 400 aus England, 600 aus Amerifa und aus den 
Miffionsgejellfdhafien des europätfchen Feitlandes 180. König Georg V. 
betwillfommmnete in einem Schreiben die Verjammlung und fprach die Hoff- 
nung aus, daß die Verhandlungen ein Mittel fein möchten, die Cinheit 
unter Chriften und die hohen Zmede der Konferenz zu fördern. Roofebelt 
hatte einen Brief gefandt, in dem er feine Zreude darüber ausdrücdte, dak 
in Edinburgh Chriften aller Denominationen verjammelt jeien, um ge- 
meinfam die Heidenmifjion, die noch fo ungeheuer große Aufgaben bor fie) 
habe, zu beraten. Im einer glänzenden Rede führte W. J. Bryan mündlich 
aus, daß e3 die Pflicht der chriftlichen Nationen fei, den nichtchrijtlichen 
in ihrer ErgiehungSaufgabe zu Hilfe zu fommen, und den Mifftonsichulen 
fprach er auf Grund eigener Beobachtung jeine höchite Anerkennung aug. 
überrafchend twirtte das Schreiben des römijchen Bifdhofs Bonomellt bon 
Cremona, Italien, der feine Freude darüber ausfpradh, dag jest in der 
Welt (auch in Spanien und Portugal? F. 8.) religiöfe Freiheit herriche, 
und daß die in Edinburgh Verfammelten mit ihm einig feien in dem Glauben 
an Chriftum, den Erlöfer. Wie Pius X., der in jüngjter Beit nicht bloß 
gegen die Methodiften, fondern gegen alle Protejtanten in fo fehmablicder 
Weife getittet hat, einem Bifchof erlauben oder ihn gar beauftragen fonnte, 
ein folches Schreiben an eine große protejtantifche Verjammlung, auf der 
zudem die Methodijten bejonders jtarf vertreten waren, zu richten, blieb 
vielen ein Ratfel. Man bedadhte wohl nicht, daß es im Sutereffe der Röm- 
linge Tiegt, dad proteftantifche Urteil über das Papfttum zu trüben und, 
zu berivirren. Zu den herborragenditen Perfonlichfeiten der Stonfereng ge= 
hörten der Vorfiger und Gefretär der Berfammlung, D. Mott und D. Speer. 


/ 
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Beide find im Laufe der Yabhre nüchterner geworden, auch mit Bezug auf 
ihre Lofung: ,,Cvangelifation der Welt in diefer Generation!” Zablreice 
Vorträge wurden gehalten, die in neun Banden herausgegeben und über 
Die ganze Chriftenheit verbreitet werden follen. Der „Alte Glaube“ 
fehreibt: „AS Höhepunkt der ganzen Tagung ijt der-Tag bezeichnet, an 
twelchem die Ginfegung eines ftändigen Miffionsfomitees befchloffen wurde. 
Beranlaffung zu diefem Befchlujje gab das Thema: ‚Kooperation auf dem 
Miffionsfelde‘ In den Verhandlungen wurde ausdrücflich betont, daß die 
ziwifchen den Sonderbefenntniffen bejtehenden Unterjchiede nicht weggeleug- 
net werden follten, dak vielmehr jede Sirchengemeinfchaft, die englifche Hoch- 
firche jo gut wie die der Plymouthbrüder, ihre bejonderen Lehren fejthalten 
und vertreten miijfe; aber doch müffe das ernite Streben aller dahin gehen, 
unter den Heiden die eine heilige fatholifche (das heißt, allgemeine) Kirche 
zur Darftellung zu bringen. Much das eingejeßte jtändige internationale 
Miffionstomitee fol nichts mit VBefenntnis- und Verfaffungsfragen der verz 
jchiedenen Kirchen und Miffionen zu tun haben, jondern nur eine Generale 
injtang für Die gefamte evangeliihe Miffton fein.“ Den evangeltjden 
Chriften der ganzen Welt hat die Konferenz in Edinburgh folgendes zu 
bedenfen gegeben: „Die nachjten zehn Sabre werden aller VBorausjicht nach 
einen Wemdepunft in der Weltgejchichte bilden; fie werden fiir die Richtung 
der geijtigen Entwiclung der Menfchheit von entjcheidenderer Bedeutung 
fein al Jahrhunderte im gewöhnlichen Verlauf der Dinge. Werden Diefe 
Sabre nicht ausgenubt, fo wird ein Schade angerichtet, den Jahrhunderte 
nicht wieder gutmachen fünnen. Werden jie dagegen wohl angewendet, fo 
erden fie gu den ruhmbolliten der chrijtlichen Gefchichte gehören. Dazu 
aber bedürfen wir vor allem ein tieferes Sewuptyein unjerer VBerantmwortlich- 
feit vor dem allmächtigen Gott, der uns die große Aufgabe der Cvangelijation 
Der Welt anvertraut hat. Dieje Aufgabe ijt feinesiwegs in befonderer Weife 
unfern Miffionaren, den Miffionsgefellfchaften oder uns als Gliedern diefer 
Ronfereng anvertraut. Sie tft jedem einzelnen Gliede der Familie Gottes 
geitellt, und fie liegt jedem Gliede der riftlichen Kirche ebenfogut ob mie 
die elementaren Tugenden des chriitlichen Lebens: Glaube, Liebe, Hoffnung. 
Bijt du ein Chrijt, fo hajt auch du teil an diefer Aufgabe. Diefen Grundjas 
erfennen mir alle an; aber wir müjjen dazu erivedt werden, ihn in einem’ 
ganz neuen Make auszuführen. ... Doch dtejer Geift wird nicht nur von 
den einzelnen, noch auch bon den Gemeinden gefordert; es ijt eine eindring- 
Yiche Forderung, daß unfer nationales Leben als ein Ganges chriftianifiert 
werden muß. Gott fordert bon uns allen ein neues Leben mit mehr Gifer 
und Gelbjtverleugnung als bisher.“ Die „Reformation“ fcehreibt: „Was 
die Konferenz zufammenführte und ihr ein ernites Gepräge aufdrücte, war 
die allgemein geteilte Überzeugung, daß die Weltenuhr eine Schiefalsftunde 
für die Mifjton zeigt. Noch nie waren die Bedingungen für die Gvangeli- 
fation der Welt jo günstig wie jebt. Die Situation gleicht mutatis mutandis 
derjenigen, die Paulus vorfand, als er die griechifcherömifche Welt für 
SEejus Chrijtus eroberte. Der Weltverfehr zeitigt eine Verfehmelgung und 
ein Sneinanderfliegen der berfchiedenjten Kulturen. Orient und Ofzident 
öffnen ‚einander ihre Schäße. Grofe Völker riicen aus jahrhundertelanger 
Sfolterung heraus. Die europätfchsamerifanifche Kultur beginnt überall 
fic) geltend zu machen. Viel überlebtes auf dem Gebiet der heidnifchen 
Religionen bricht morfc) zufammen. Wirtfchaftliche, politische, foziale Krijen 
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drängen zu einer Neuordnung auch des religiöfen Lebens. Sn Zentralafrifa 
dringt der Islam mit unheimlicher Schnelligfeit vor. Die nachfte Zukunft 
ent}cheidet iiber das religiöje Schieffal zahllojer afrifanifcher Stämme. Alle 
Dieje Momente richten den dringenditen Appell an die Chrijtenheit, fich ihrer 
Miflionspflicht in noch höherem Make als bisher bewußt gu werden. Go 
jtand die Konferenz einerjeits unter dem erhebenden und begeiiternden Cine 
Druc, Dak große Erntezeit ijt, andererfeits unter dem Gefühl der ernten 
Derantivortung, daß die jebige Stunde untviederbringliche Gelegenheiten 
birgt, deren Ausnusung oder Verfäumnis für die Ausbreitung des Chriften- 
tums in der Welt, foweit Menjchen überhaupt fehen können, entfcheidend ift.“ 

Anflehnung wider den Bapit in Spanien. Während die Rimlinge in 
Deutjehland, England und Amerifa fcheinbar auch für Religionsfreiheit ein- 
treten, verlangen die Alerifalen in Spanien die Unterdrückung der Protez 
ftanten und abjolute Freiheit für den Katholizismus und deffen Orden. Und 
ebenjo jteht Pius X. und Merry del Val, die der fpanifchen Regierung alles 
verzeihen, nur nicht die bon ihr jüngjt den Proteftanten geitattete freie 
Religionsübung. Bereits im Jahre 1871 hatte die fpanifche republifantfche 
Verfafjung allgemeine NReligionsfreiheit ohne jede Cinfdranking gemährt. 
Aber Bapit und Priejter ruhten nicht, bis die monarchifdhe Verfajfung von 
1876 die Bejtimmung traf, daß nur die papijtifche StaatSreligion „öffentlich“ 
auftreten dürfe. Auf Grund diefer Bejtimmung war e3 bisher allen Nicht- 
fatholifen verboten, an den Mauern ihrer Kirchen oder Friedhöfe außerlich 
irgendetivas (Inichriften, Bilder, Anzeigen 2c.) anzubringen, wodurch fte 
ihren Glauben bezeugten und jich al3 Kirche fenntlich machten. Cine angliz 
fanifche Kapelle mupte 3. ®. 1893 die Snfchrift „Christus redemptor aeter- 
nus“ entfernen, und die Kapelle felber durfte nur benubt werden unter der 
Bedingung, daß das Doppelflügelige Bortal nach der Straße hin gefchlofjen 
bleibe und nur die fleine Seitentür als Ein- und Ausgang benubt werde. 
Die Liberalen haben aber auch in Spanien Kortichritte gemacht. Vor giwet 
Sabren verlangte Moret freie Religtonsübung, und nun hat Canalejas den 
Broteitanten erlaubt, auch durch „außere Beichen” mit ihrem Gottesdienft 
in die Öffentlichkeit zu treten und ihre Gotteshäufer mit Sreuzen, Injchrif- 
ten-2c. auszuzeichnen. Wer aber gegen diefe Änderung protejtiert, das ijt 
der Bapft mit feinen Schuppen, die jich jest vielfach in protejtantiichen Lanz 
dern, infonderheit in Amerifa, heuchlerifch als die eigentlichen Begründer 
und Vertreter der religiöfen reiheit auffpielen. Wo eben die Römlinge in 
der Minorität find, da preifen fie die Duldjamfeit und Religionsfretiheitz 
two fie aber, wie in Spanien und Portugal, das Heft in Händen haben, da 
fuchen fie die Proteftanten mit ihrem Gottesdienjt in Winfel und Sterfer zu 
drücken. Dak aber das Papftjoch und die Priejtertyrannei für Spanien 
weder Ehre noch Segen bedeuten, jcheint jest auch König Wlfons zu jehen, 
denn der von Canalejas geplanten Revifion des Konfordats mit dem Vatifan 
hat auch er feine Zuftimmung gegeben. Canalejas verlangt 1. Einfchränfung 
der zahlreichen, das Volf ausfaugenden Klodjter; 2. Vefteurung aller Orden, 
die Gefchäfte treiben; 3. volle Religionsfreiheit für Protejtanten und alle 
Nichtfatholifen. Die Erhaltung der Papftfirche fojtet dem jpanifchen Staat 
jährlich faft $9,000,000, aber an volle Religionsgleichheit und jomit Ent» 
ftaatlichung der römischen Kirche und Aufhebung der obigen Steuer wagt 
porderhand auch Canalejas nicht gu denfen. Gelbjt wenn alfo Canalejas 
feine Pläne durchfebt, fo bleiben doch die Römlinge im Schoß des Staates 
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fißen, und die Proteftanten fünnen für fich felber forgen. . Nach den bitteren 
Erfahrungen, die der Papft in Frankreich gemacht, follte man nun meinen, 
daß er mit Freuden auf die für ihn relativ vorteilhaften Reformen der jpaz 
nifchen Regierung eingehen wiirde. Aber der Bapft will fein Tütteldden von 
feinen bisherigen Vorrechten und Vorteilen preisgeben und bodt bis zu einem 
Grade, dah bereits die amtlichen Beziehungen zwifchen dem Vatikan und 
der fpanijden Regierung abgebrochen find. AInjonderheit proteitiert er 
gegen Die den Proteftanten gewährte Religionsfreiheit. Aber wo gibt es 
in Guropa ein Land, in dem der Papjt nicht wenigftens noch zulebt protejtiert 
hätte gegen die Erlaubnis feitens der Obrigfeit gum protejtantifchen Gottes- 
Dienjt? Wie es feheint, will aber der Papft in Spanien es zum ußeriten 
treiben, um den Syllabus Pius’ IX. zu verivirfliden. Die von ihm ange- 
wandten Mittel find die alten: Liige und Gewalt. Offen drohen die Aleri- 
falen mit Revolution und Aufruhr, fo dak die Regierung bereits zu befon- 
deren Mafregeln zur Aufrechterhaltung der Nuhe hat greifen müfjen. Und 
ie vor etlichen Nahren Frankreich betreffend, fo fchreit jest die fatholijche 
Rreffe der ganzen Welt über diofletianifche Verfolgung des Papites und 
feiner Kirche in Spanien. Nach römischer Anjchauung verfolgt eben jeder 
den Papft, der ihn in feiner Tyrannei und Gelbjtjucht nicht treiben und tun 
läßt, was er will. Weigert fich Spanien, die Brotejtanten noch länger ein 
zuferfern, zu foltern, zu verbrennen und in verborgene Winkel gu Drängen, 
fo ift das in den Mugen der Papijten Verfolgung des Papjtes und Begin- 
ftigung der Geften. Freeman’s Journal von New Mork bezeichnet darum 
auch das Vorgehen Canalejas als “favoring non-Catholic sects” und erblidt 
in Demfelben “an international conspiracy against the Catholic Church, 
which has spread from France to Spain”. Wie in Frankreich, fo jeien auch 
in Spanien an allem Unglüd die Freimaurer und infidels jdhuld, denen e3 
nur darum zu tun jet, Die Religion Voltaires zu verbreiten und die römische 
Kirde zur Sklavin des Staates gu machen. Das unabhängige Neben- 
‚ einanderbejtehen bon Kirche und Staat fennen die Bapiften nicht, oder doch 
nur al8 einen Durdgangszuftand. Für fie exijttert immer nur die Frage: 
Wer foll Slavin und wer Herrin fein, die Kirche oder der Staat? Und 
toas die Neligion Voltaires betrifft, jo ijt gerade auch der offenbare Un- 
glaube und Wiheismus in Italien, Franfreich und Spanien eine. direfte 
Srucht des Rapjttums. Schon Machiavelli fagte, von Rom zum Atheismus 
führe ein gerader Weg. Cinem von Sefuiten ergogenen Papijten, dem 
Gefchichte, Vernunft und eigene Grfahrung, nicht Gottes Wort und das 
~ Evangelium, die Augen geöffnet haben über den römifchen Priefterbetrug, 
fceint allerdings nur noch die Alternative der bitteren Feindfchaft gegen 
alles Airchentum oder gar der Atheismus übrigzubleiben. Der Broteftan- 
tismus it für folche Bapijten längjt als ein Nonglomerat von Wahnwik und 
Gottlofigfeit ausgefchaltet durch den Strom der Lügen und Berleumdungen, 
den Bapiiten wie Janfjfen, Majunfe und Pius X. feit Sahrhunderten über 
das Evangelium und feine VBefenner ergofjien haben. In Spanien gibt es 
_jebt gegen 30,000 Nichtfatholifen und etwa 200 proteftantifche Kirchen mit 
7000 Ghedern und 100 Schulen. Gott twehre dem Antichriften, damit er 
Diejen geringen Häuflein nicht wieder die ihnen jebt gewährte Freiheit 
entreife | oe. &. 
Der von P. Flieduer herausgegebenen Revista Christiana zufolge gab 
es im Dezember 1909 in Spanien 5500 Kinder in evangelifhen Schulen. 
Die Kerifalen fuchen diefe Schulen zu bernichten, die rg aber und 
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Die antiflerifale Preffe tritt jest ein für die Freiheit. Die Revista Ichreibt: 
„Als in Ibahernando (Prov. Caceres) Ende Februar durch Die Alerifalen 
gegen Die gejebliden Bejtimmungen die evangelifche Schule gefchloffen wurde, 
nahm jich der Minifter des öffentlichen Unterrichts, der Graf von Romaz 
none3, jofort Der Sache an und ordnete auf telegraphiichem Wege in energiz 
{den Worten die jofortige Wiedereröffnung der Schule an. Auch die Liberale 
Yreffe Madrids verteidigte mit Wärme die Gache der @reiheit und ver= 
langte, daß die evangelifche Schule wieder geöffnet werde.“ 

KRömiides Ordenswejen und Wirtihaftsleben. Zu meldhem RKreb3- 
Ihaden für das Wirtjchaftsleben eines Landes fich das römifche Ordensmwefen 
ausmachen fann, zeigen anjchaulich die Berhalinijje in Italien. Dort ent» 
fteht den Gejchäftsleuten eine jcharfe Konfurrenz dadurd), daß viele Alöfter 
mit Wachs, Schofolade, Schnaps u. dgl. einen fhmwungdollen Handel treiben, 
ohne vom Staat zur Steuer herangezogen zu erden. Noch größeren 
Schaden aber bringen die Nonnenflöiter, die das Gajthausgetverbe betreiben . 
und in der Wäfches, Aleider- und Schmucfindujtrie arbeiten. Denn einmal 
Fümmern fich die meder um den Steuererheber noc) um den Fabrifinfpettor, 
dann arbeiten jie meit billiger als jedes andere Gefchäft, meil fie iiber 
Arbeitsfräfte verfügen, die jehr niedrig oder überhaupt nicht bezahlt werden. 
Ganz bejonderer Nachteil aber erwächjt dem italienifchen Gefchafisleben 
duch die Millionen, die bon den Klöjtern unter falfcen Namen in den 
größten Städten in Grundjtüdfen angelegt werden. Damit ftärfen die 
Klöjter nicht nur ihre wirtfchaftlide Machtitelung, jondern tragen auch zur 
Baufrifis, zur Steigerung der Miet3preife und zur Verteuerung der Lebens- 
mittel bei, Schäden, die in Gropitadten wie Rom, Mailand, Florenz fcehon 
beängitigend in Erfcheinung treten. Das wird leicht erflarlich, mern man 
bedenft, Dag in Rom 3. B. mehr als die Hälfte aller Grumditüde im Befite 
der „toten Hand“ ijt. — Dak auch einfichtspolle Katholifen an diefen 
Schäden nicht blind vorübergehen, zeigt-daS Beifpiel des Wiener Pralaten 
Scheider, der im „SKorrefpondenzblatt für den fatholifchen Klerus in Hfterz 
reich” unter Bezugnahme auf die Ipanifche Klojterwirtihaft jagt: „Ich habe 
einmal gejchrieben, daß Strafhausarbeit und Rlofterarbeit gleich gefährlich 
für die Ermwerbsperhältniiie feien. Man Hat’ da und dort iibel genommen. 
Sch bleibe jedoch dabei. Wenn bei den Unternehmungen der einen der Staat 
oder die religidje Begetiterung des Volfes Zubuße leiftet, fo fann dort natür= 
lich billiger produziert werden als bei Unternehmungen, die fich ganz felbjt erz 
halten und Alter3- wie Invaliditätsrenten gu leijten haben. Die Konfurrenz 
ift aljo nicht bei gleicher Verteilung von Licht und Luft gegeben. &3 ent- 
jteht Neid, Unzufriedenheit, und zum Schhuffe freuen fich felbjt glaubtge 
Leute, wenn die Anarchijten ihnen jene aus dem Wege räumen, welche als 
Konkurrenten unbequem fich eriviefen haben. deal mar es, al3 einjt die 
Mönche Wildnijjfe urbar machten, die Troglodyten Aderbau und Viehzucht 
Vehrten; ideal tft es, wenn Benediftiner, Narthaufer 2c. heute im milden 
Afrika dasjelbe tun; aber im fultivierten chrijtlichen Lande tft es mir Vieb, 
wenn die Geiftlihen den Spruch: ‚Mein Reich ijt nicht von diefer Welt‘ 
felbjt im Gebiete der Induftrie und Wirtfchaft mehr beriicfichtigen, als daß 
fie Grmwerbsgenoffenfchaften im geiftlichen Getwande RT a 

König Leopold und „Baronin” Vaughan. Das Verhalten der angeb- 
lichen ,Baronin” Vaughan, rectius Mademoifelle Karoline Delacroix, der 
früheren Freundin des verjtorbenen König? Leopold, hat die belgifche Re- 
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gierung veranlagt, dem Parlamente die Lifte derjenigen Berjonen borzits 
legen, welche bom König Leopold in den lebten Jahren feiner Regierung 
geadelt find, um diefe Lifte dann auch im Adelsblatte zu veröffentlichen. 
Auf diefer Lifte befinden fich aber weder die angebliche Baronin Vaughan 
noch ihre Kinder, die als Herzöge, beziv. Grafen von einigen Zeitungen noch 
immer bezeichnet werden. Damit ift ermiefen, dak Mademotijelle Delacroiy 
entiveder niemal3 einen MWdelstitel erhalten hat oder unter Umitänden, 
denen feine Gefebesfraft innetwohnt. Die Weiterführung eines Adelstitels 
fann alfo weder ihr noch ihren Söhnen geftattet werden. Cbenjo jteht es 
um die angebliche „morganatifche” Che derfelben. Es ijt Heute völlig 
eriviefen, daß niemal3 eine Trauung ftattgefunden hat, auch nicht am 
Sterbebette des alten Monarchen, und daß die ganze Legende nur erfunden 
ourde, um bor der fatholifchen VBevölferung die Erteilung der Sterbejafra- 
mente und der Abfolution an einen König zu rechtfertigen, welder offen 
fundig im Chebruch gelebt hatte. Dann erjcheint freilich die Fatholijche 
Geiftlichfeit Belgiens in einem überaus traurigen Lichte. (©. 8. 3.) 

Eine Frucht der religionslofen, atheiftifchen Erziehung und Moral ijt die 
Dunahme der Gelbjtmorde unter der Jugend. Die „U. ©. 2. 8.” fchreibt: 
„Hier wird nicht die Pflicht, das: ‚Du jollit‘, gelehrt, fondern: Tue, was 
dich Die Vernunft lehrt! Was ihnen aber die Vernunft jagt, haben einige 
Diefer Selbftmörder in Befenntnijjen wie den folgenden ausgejprocen: 
Einer jagt: ‚Das Leben ijt eine Flunferei; ich laffe es ohne Bedauern, ich 
fterbe zufrieden. Bedauert mich nicht; ich bin des LebenS müde. Cin 
anderer: ‚Sch fann nicht in den Schlamm hinunterjinfen, und met! der 
Menjch eine Beitie ijt, Die niedrigere Ynijtinfte hat als jedes andere Tier, 
fo ijt daS Leben eine Hölle; ich toiinjche auszuruhen int Grabe.‘ Cin dritter 
tötet fich, weil das Leben ‚itupid und banal‘ ijt. Cin Gomnaftalfchiiler 
fchreibt: ‚Sch wünfche Zivil beerdigt zu werden. Bch jterbe als Wtheijt, habe 
nie an Gott geglaubt und will auch nicht an das ewige Leben glauben. Nach 
dem Tode das Nichts.‘ Überhaupt ftect in allen diefen Befenntnifjen, die 
leicht vermehrt werden fonnten, ein großer Lebensüberdruß; das junge 
Gejchlecht wächit auf ohne Ideal, ohne Begeijterung.“ 

Der Keplerbund erflärte auf jeiner vierten Verfammlung in Berlin: 
„Der Keplerbund ijt ein Bund zur Ausbreitung reiner Naturerfenntnis, 
unbeirrt Durch Bejtrebungen, der Naturforfhung den Stempel einer be- 
ftimmten Richtung der Weltanjchauung aufzuprägen. Der interfonfefjtonelle 
Steplerbund jteht auf dem Boden der Freiheit der Wiffenichaft und erfennt 
als einzige Tendenz die Ergriimdung und den Dienft der Wahrheit an. In 
der Überzeugung, daß naturtiifenfchaftliche Erfenntniffe mit philofophiichen 
und religiöjen Anfchauungen ohne Grenzüberichreitung niemals im bleiben 
den Widerjpruch beharren fonnen, verbindet er mit der Forderung völlig 
freier Korjchung in der Naturwilfenfchaft die die Forfchungsmethode nicht 
berührende meitere Forderung, ji) zu den Ergebniffen der Forjehung auf 
andern felbjtandigen Gebieten achtungsvoll zu verhalten. Die Nichtigkeit 
beitimmter veligiöfer oder philofophifcher Lehren zu ertveifen, ift nicht Auf- 
gabe des Steplerbundes. Der Bund twill die Naturioiifenfhaft vor dem 
Migbrauch bewahrt fehen, daß antireligiöfe oder materialiftifche Propaganda 
im Namen der Naturwiljenichaft getrieben wird.” Will aber der Kepler» 
bund fich wirklich befchränfen auf „Ausbreitung reiner Naturerfenntnis“, 
jo darf er 3. B. nicht mehr der Evolution das Wort reden. 38 
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